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Aktuelle Rechtsprechung zum Kommunalrecht:
Zur Rechtsstellung fraktionsloser kommunaler Vertreter

Dr. Dominik Lick, Potsdam®*

Fraktionslose Abgeordnete stellen i Bundestag und in den Landespar-
lemnenten die absolute Ausnahme dar, Ginzlich anders verhilt es sich
auyf der kommunalen Ebene. Seit dem Wegfall der 5 %-Kiausel in alien
Bundeslindern' ist es filr Vertreter Kleinerer Parteien oder Wehlergruppen,
die meist lokal begrenzt oder thematisch spezialisiert sind, deutlich leichter
geworden, Mandate in Kreistagen, Stadtverordnetenversammiyngen und
Gemeindevertretungen zu erringen. Hiufig erzielen diese Parteien oder
Withlergruppen gleichwohl nicht so viele Stimmen, dass die gewdhlten
Mandatstréiger eine Fraktion bilden kinnten, Diese fraktionslosen Vertre-
ter stellen die Kommunalverwaltungen immer wieder und vermehrt vor
Herausforderungen. Nicht selten fithlen sie sich gegentiiber den Fraktionen
benachteiiigt und wollen diese , Ungerechitigkeit” nicht akzeptieren. Sie
beschweren sich dann entweder bei der zustindigen KommumalaufSicht
urid/oder versuchen ihre Rechtsposition auf dem Klageweg durchzusetzen,
Der nachstehende Beitrag fasst vier aktuelle Entscheidungen der Verwal-
turigsgerichie im Zusammenhang mit der Rechtsstellung fraktionsloser
kormunaler Vertreter zusarmmen, analysiert und bewertet sie.

. Einflihrung und Problemstellung

Die die aktuelle Rechtsprechung beschiftigenden Konstellatio-
ten sind dabei hochst unterschiedlich. So will ein fraktionsloser
Vertreter etwa die finanzielle Besserstellung von Fraktionen nicht
akzeptieren® oder fraktionslose Vertreter, die sich zu einer Aus-
schussgemeinschaft zusammengeschlossen haben, wollen ihren
Ausschusssitz in der Hilfte der Wahlperiode tauschen.? Die Frage
nach der Rechtstellung fraktionsloser Vertreter stellt sich aber auch
in Bezug auf die Sitzordnung in der Stadtverozdnetenversammiung.
Ist es zuldssig, dass ein fraktionsloser Vertreter der NPD allein, ab-
gertickt von den anderen Stadtverordneten an einem Finzeltisch
sitzen muss, wihrend die tibrigen, allesamt Fraktionen angehren-
den Stadiverordneten beieinander sitzen? Die nachfolgenden vier
aktuellen Intscheidungen der Verwaltungsgerichte greifen diese
Fragen auf, beantworten sie jedoch unterschiedlich.

il. Die finanzielle Besserstellung von Fraktionen

Das VG Mainz* entschied {iber Frage, ob ein fraktionsloser
Stadtverordneter Anspruch auf die Gewiihrung von Zuschiissen,
wie sie die in der Stadtverordnetenversammmlung vertretenen
Fraktionen erhalten, hat.

1. Sachverhalt

Der Kldger war als einziges Mitglied einer Bﬁrgel‘bewegqﬁé im
Jahr 2014 in den Stadtrat gewihlt worden. Er erhielt fiir seine

ehrenamtliche Tétigkeit eine Aufwandsentschidigung, wie sie
4

alle anderen Ratsmitglieder auch erhielten, Daneben wurden
den im Stadtrat vertretenen Fraktionen zusdtziich spezielle
Fraktionszuschiisse gewihrt, wovon Teile als Pro-Kopf-Betrag
nach der Mitgliederstirke der Fraktionen verteilt wurden, Der
Klager wehrte sich bereits unmittelbar nach seiner Wahl gegen
die aus seiner Sicht bestehende Benachteiligung. Unter Beru-
fung auf den Gleichbehandlungsgrundsatz und den Grundsatz
der Chancengleichheit beantragte er zur Durchfithrung und
Sicherstellung seiner Tatigkeit als Ratsmitglied die Bereitstellung
einer Mindestausstattung, bestehend aus einem Biiroraum zur
Aktenablage und Archivierung, Bliromaterial, Telefon, Faxgerit,
PC und Drucker, wie sie die Fraktionien im Stadtrat haben.

Nachdem sein Antrag von der beklagten Stadt mit dem Hin-
wels, dass dies durch seine Aufwandsentschadigung abgedeckt
sel abgelehnt wurde, bekriftigte der fraktionslose Vertreter
nochmals sein Begehren und beantragte zudem die Gewiihrung
finanzieller Zuschiisse, wie sie die Fraktionen erhielten. Nach-

dem die Stadt auch dieses Begehren ablehnte, erhob er Klage,

Erbegriindete sein Anliegen damit, dass jener Stadtratsbeschluss
aus dem Jahr 2004, der die Fraktionszuschiisse festgelegt habe, in
einer Wahlperiode getroffen wurde, in der es keine fraktionslosen
Stadtverordneten gegeben habe. Da sich diese Sachlage nun gein-
dert habe, miigse dex Beschluss neu ausgelegt werden. Dies ergebe
sich insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgebot, SchlieRlich
sei die Nichtberiicksichtigung fraktionsloser Ratsiitglieder bei
der Zuschussverteilung willkiitlich und nicht zu rechtfertigen, Die
beklagte Stadt sah dagegen in den Zuschiissen nur fitr Fraktionen
keine unzulissige Ungleichbehandlung, schlieRlich seien die
Zuschiisse ausdriicklich fiir die Praktionsarbeit bestimmt und eine
Differenzierung zwischen einem fraktionslosen Stadtrat und den
Iraktionen sachgerecht. So sei der Raum- und Geschifisbedarf
von fraktionen naturgemifi haher als der von Einzelstadtriten,
insbesondere fehle es einem fraktionslosen Ratsmitglied im Ge-
gensatz zu Fraktionen an einem Koerdinierungsbedazf.

2. Entscheidung

Das VG Mainz hat die Klage zuritckgewiesen.®

Dem Kléger stiinde lediglich eine Aufwandsentschidigung als
ehrenamtliches Ratsmitglied zu. Ein dariiber hinausgehender

* Der Autorist Rechtsanwalt in der auf das 6ffentliche Recht speztalisierten Part-
nerschaft der Dombert Rechtsanwilte mbE in Potsdam. Er berit und vertiitt u,
a Kommunen in Hinblick auf kommunalverfassungsrechiliche Fragestellungen.
Das BVerfG, DOV 2008, 416 hatte in Bezug auf die schleswig-holsteinische
Regelung die 5% -Hinde filr verfassungswidrig erklart,

YG Maing, Urt. v. 10,8.2016 - 3 K 877/15.MZ, furls,

Y@ Regensburg, Urt. v. 8.3.2017 - RN 3 K 16.1026, jurls.

YG Maing, Urt v. 10.8.2016 - 3 K 877/15 . MZ, juris.

VG Mainz, Utt. v, 10.8.2016 - 3 K 877/15.MZ, juris Rn. 15 ff.
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Zahlungsanspruch lasse sich nicht aus dem Stadtratsbeschluss
aus dem Jahr 2004 herleiten, da dieser ausdriicklich von , Frakti-
onszuschiissen” spreche und die Mittel auch so in den Haushalt
eingestellt worden seien.® Der Wortlaut des Beschlusstextes se
eindeutig und lasse keinen Spielraum fiir eine Beriicksichtigung
fraktionsloser Ratsmitglieder.

Fin Zahlungsanspruch folge auch nicht aus dem Gleichbehand-
lungsgebot des Art. 31 GG.7 Der allgemeine Gleichheitsgrund-
satz gebiete nur wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches nach seiner Eigenart verschieden zu behandeln,
Fir Differenzierungen bzw. Nichtdifferenzierungen mfisse ein
verntnftiger sich aus der Natur der Sache ergebener oder sonst
wie einleuchtender Grund besiehen ® Bei Fraktionen und frakti-
onslosen Ratsmitgliedern handele es sich nicht um , wesentlich
Gleiches”, weshalb ihre Gleichbehandlung nicht geboten ist.

Zudem bestehe im Hinblick auf die Fraktionszuschiisse auch ein
sachlicher Grund fiir eine Differenzierung zwischen Fraktionen
und fraktionslosen Ratsmitgliedern. Fraktionen seien stindige
Gliederungen der kommunalen Vertretungsorgane und not-
wendige Finrichtungen des kommunalen Verfassungsrechts.
Sie seien durch Gesetz oder die jeweilige Geschiftsordnung
anerkannt und durch diese mit eigenen Mitwirkungsrechten
ausgestattet, wm den Arbeitsablauf im Stadtrat zu erleichtern
und damit letztlich die notwendige Willensbildung im. Ver-
tretungsorgan zu steuern.” Die Fraktionen haben die Aufgabe,
parteipolitische Vorstellungen durch Vorabstimmung unter
ihren Mitgliedern zu kanalisieren, in die Arbeit des Gremiums
einzubringen und umzusetzen.*® Diese Bedeutung von Frakti-
onen komme , Ein-Mann-Gruppen” grundsétzlich nicht zu. Es
fehle dem fraktionslosen Ratsmitglied sowohl an einer solchen
Kanalisierungsfunktion als attch einem Koordinierungsbedarf.
In der Folge entstehe fir fraktionsiose Ratsmitglieder auch
kein zusdtzlicher Aufwand, der eine Gleichbehandlung mit
den Fraktionen gebieten wiirde,!!

Ein Zahlungsanspruch folge schliefilich auch nicht auf dem
Grundsatz der Wahlgleichheit des Art. 28 [ 2 GG. Zwar diirfe
die Gewdhrung von Finanzmitieln an Fraktionen nicht dazu
flihiren, dass die in diesen Fraktionen zusammengeschlossenen
Mandatstriger bei der Wahrmehmung ithres Mandats gegeniiber
fraktionslosen Mandatstrigein ungleich bevorzugt werden.
Deshalb konnten dort, wo eine ungleiche Bevorzugung un-
vermeidliche Folge der Fraktionsbildung ist, kompensatorische
Mallnahmen zugunsten der fraktionslosen Mitglieder erfor-
derlich sein, um die Gleichheit der Mandatswahrnehmung
wieder herzustellen.' In der Folge bediitfe es einer Kompensa-
ticn dann, wenn Fraktionszuschiisse auf die politische Arbeit
des einzelnen Ratsmitglieds durchschlagen und dadurch das
fraktionsangehorige Mitglied gegentiber dem fraktionslosen
Mitglied begiinstigt wird, Fine solche Bevorzugung kénne
aber im Finzelfall durch hinreichende Sicherungs- und Kon-
trollmechanismen ausgeschlossen werden, die Verhi:ndem,
dass eine Fraktionsfinanzierung mittelbar zu einer y
Partetenfinanzierung oder zu einer zusitzlichen af’ gememen
Aufwandsentschidigung fiir die f1akt1onsgebunden Mitar-
beiter fithre.1? \
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3. Bewertung

Das VG Mainz {ibertriigt damit in weiten Teilen die Recht-
sprechung des BVerwG aus dem Jahr 2012 zur Frage der
Benachteiligung kleinerer Fraktionen bei Verteilung durch
Zuwendungen an Stadtratsfraktionen nur nach Frakiions-
stirke auf das Verhaltnis von fraktionslosen Vertretern und
Fraktionen.

Das Urteil stellt kiax, dass spezielle Fraktionszuschiisse mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 T GG vereinbar sind,
wenn die Differenzierung Folge der bei Fraktionen bestehenden
Kanalisierungsfunktion bzw. des eththten Koordinietungsbe-
darfs ist. Allerdings miissen die Kommunen, die entsprechende
Zuschtisse vorsehen, sicherstellen, dass die Mittel zweckgebun-
den fiir die Fraktionsarbeit eingesetzt werden vnd nichtan die
einzelnen Verireter oder die hinter der Fraktion stehende Partei
weitergegeben werden.

i1, Verdffentlichungsrechte fraktionsloser
Vertreter im Amtsblatt

Auch.im vom VGH Mannhetm®® zu entscheidenden Tall stand
der Gleichheitssatz im Mittelpunkt. Im Rahmen eines einst-
weiligen Rechtschutzverfahren stellte sich die Frage, b und
inwieweit es mit Art. 3 I GG vereinbar ist, dass einem Einzel-
stactrat kein Verdffentlichungsrecht im Amtsblatt der Gemein-
de zusteht, dieses Verbifentlichungsrecht aber Fraktionen und
Gruppierungen eingerdumt wird.

1. Sachverhalt

Der Gemeinderat der Beklagten beschloss ein Redaktionsstatut
fiir das Amtsblatt der Gemeinde, das festlegt, wie viele Zeichen
Beitridge von Fraktionen und Gruppierungen im nichtamt-
lichen Teil des Amtsblatts haben diirfen. Entsprechend des
Redaktionsstatutes haben Fraktionen als Zusammenschiuss
von mindestens vier Stadtriten: das Recht Betrige mit einem
Sbckeibetrag 14.000 Zeichen plus weiterenr 3.750 Zeichen
pro Stadtrat vertffentlichen. Gruppierungen als Zusammen-
schluss von zwel oder drei Stadtriten diirfen Beitrige mit
einem Sockelbetrag von 7.500 Zeichen plus weitere 3.750
Zeichen pro Stadtrat verdffentlichen. Demgegeniiber sollen
Einzelstadtrite, die weder Mitglied einer Frakiion oder einer

6 VG Maing, Urt. v. 10.8,2016 - 3 K 877/15.MZ, juris Rn. 19 f.

7 VG Maing, Urt. v. 10.8.2016 - 3 K 877/15.MZ, juris Rn. 22.

8 VG Maing, Urt. v. 10.8.2016 — 3 K 877/15. M7, juiis Rn. 24 m.V.a. BVerwG,
Urt. v. 5.7.2012 - 8 C 22/11, juris Rn. 16.

9 VG Maingz, Urt. v. 10.8.2016 — 3 K 877/15.MZ, jutis Rn, 25,

10 VG Malngz, Urt, v. 10.8.2016 - 3 K 877/15.MZ, jurls Rn. 25; OV G Saarlouis,
Urt, v, 17.9.2015 - 2 C 29/15, juris Rn. 41 f£.; BVerw(, Urt. v. 5.7.2012-8C
22/11, juris Rn. 19.

11 VG Mainz, Urt, v, 10.8.2016 - 3 K 877/15.MZ, jurls Rn. 26.

12 VG Maingz, Urt. v, 10.8.2016 - 3 K 877/15.MZ, juris R, 29; BVerfG, Urt. v,
13.6.1989 - 2 BvE 1/88, juris Rn. 135; BVerwG, Urt. v, 5.7.2012 -8 C 22/11,
juris Rn, 20.

13 VG Mainz, Urt, v. 10,8.2016 - 3 K 877/15.MZ, juils Rn. 29; OV G Saarlouis,
Utt, v. 17.9.2015 - 2. C 29/15, juris Rn. 61; BVerwG, Beschl. v, 16.2.2016 -
10 BN 4/15, juris Rn, 6.

14 BVerwG, Beschl v. 16.2.2016 - 10 BN 4/15, juris.

15 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068 tf,
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Gruppierung sind, nach dem Redaktionsstatus kein Zeichen-
kontingent haben,®

Hiergegen wandte sich der Antragsteller im Wege eines Antrags
auf Frlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 VI VwGO,

2. Entscheidung

Aufgrund der prozessualen Einkleidung der in Rede stehenden
Frage hat der VGH Mannheim den Ahtrag abgelehnt — es fehlte
an den fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung notwen-
digen schweren Nachteilen oder anderen wichtigen Griinden,
aufgrund derer der Erlass dringend geboten gewesen wiire —,
die Rechtsfrage aber offen gelassen.’

Der VGH M.annheim stellte zunichst klar, dass die bereits durch

die Regelung des § 20 [T BWGemO® vorgenommene Beschrin-

kung des Verdffentlichungsrechts im nichtamtlichen Teil des
Amtsblatts einer Gemeinde auf Fraktionen mit dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz vereinbar und daher verfassungsgeméf
sel. Zwar gelte der Gleichheitssatz nicht rur fiir das rechtliche
Verhéltnis zwischen Birger und Staat, sondern beanspruche
als Bestandteil des allgemeinen Rechtstaatsgebotes auch fiir
die Rechtbeziehung zwischen detn Rat einer Gemeinde und
den Fraktionen als seinen Teilen Geltung.! Der Gemeinderat
misse damit fiir Unterscheidungen wie Nichtunterscheidungen
efnen verniinftigen, sich aus der Natur der Sache ergebenen
oder sonst wie einleuchtenden Grund angeben kénnen. Dies
gelte fiir Belastungen und Beglinstigungen gleic:herina[&en.20

In Bezug auf das Verhiltnis von Mandatstrigern und Frakti-
onen ergiben sich strengere Anforderungen auch nicht aus
dem Grundsatz der Wahlrechisgleichheit des Art. 28 1 2 GG
Insoweit sind wegen des Demokratieprinzips als Gebot streng
formaler Gieichbehandlung Differenzierungen nur aus zwin-
genden Griinden zuldssig. Dieses Gebot gelte aber nur fiir
gewahlte Ratsmitglieder untereinander, die dieses Recht aus
ihrem Mandat aus der Wahl herleiten, Demgegeniiber leiten
_Fraktionen ihre Rechtstellung nicht in gleicher Weise unmit-
telbar aus der Wahl her, sodass aus der formalen Gleichheit der
Mandatstriger untereinander keine ebenso formale Gleichheit
der von thnen gebildeten Fraktioneri folge 2! Messe man die
Ungleichbehandlung zwischen Fraktionen und fraktionslosen
Gemeindevertretern damit allein an Art. 3 1 GG, sei die Bedeu-
tung der Blindelungsfunktion von Fraktionen und Gruppierun-
gen gegeniiber fraktonslosen Gemeinderiten ein sachlicher
Differenzierungsgrund im Sinne des Art, 3 1 GG.2

Allerdings sei die Grenze zur Unzuldssigkeit differenzierender
Regelungen dort dberschritten, wo die Arbeit des fraktionslo-
sen Gemeinderates wesentlich, unzumutbar erschwert werde. 23
Dartiber hinaus seien solche Regelungen unzulassig, die sich
gegen eine bestimmte politische Gruppierung richteten, mit dem
alleinigen oder vorrangigen Ziel, ihre Titigkeit zu beeintrichti-
gen und sie als unerw{inschte politische Kraft auszuschalten u

Vor diesem H1nte1grund sei Che vor Gesetzgebel Vorgﬁnom-
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beriicksichtigen, dass sich aus der Argumentation der beklagten
Gemeinde nicht ohne Weiteres erkennen lasse, aus welchen
Grinden die Straffung des Meinungsbildungsprozesses in Bezug
auf sieben politische Akteure nicht beeintrachtigt sei — so viel
Akteure bestehen dadurch, dass die Gemeinde die Mdaglichkeit
der Verodffentlichung im Amtsblatt fiir Fraktionen und Grup-
pierungen zuldsst - jedoch bel elnem Veréffentlichungsrecht
von zehn politischen Akteuren - so viel Akteure bestinden,
wenn auch fraktionslose Gemeindevertreter ein Veroffentli-
chungsracht hitten —erheblich gestort sei,?

3. Bewertung

Der VGH Mannheim bestitigt damit die Zuldssigkeit einer
Ungleichbehandlung zwischen Fraktionen und fraktionslosen
Vertretern, macht aber auch deutlich, dass die zuldssige Diffe-
renzierung dort eine Grenze findet, wo sie auf eine Beeintrich-
tigung bestimmter Gruppen abzielt. Es wird daher unzulissig
sein, wenn die Mehrheitsfraktionen angesichts eines fraktions-
losen Vertreters, der regelmiRig durch setne ausschweifenden
Wortbeitrige entscheidend dazu beitrigt, dass die Tagesordnung
nie im vorgesehenen zeitlichen Rahmen ;, abgearbeitet” werden
kann, beschlieit, dass die Redezeit fiir fraktionslose Vertreter
pau'schal auf maximal eine Minute beschriankt wird, Vertreter,
die einer Fraktion angehoren, aber eine , Fraktionsredezeit”
vom fiinf Minuten zuriickgreifen kémnen.

Deutlich macht der VGH zudem, dass der Grundsatz der Wahl-
rechtsgleichheit des Art. 2812 GG zwar im Verhaltnis von Ver-
tretern untereinander zu Anwendung kommt, sodass diese streng
gleich zu behandeln sind, aber nicht gilt, wenn das Verhaltnis
von fraktionslosen Vertretern und Fraktionen in Rede steht.

IV. Besetzung kommunaler Ausschiisse

Das VG Regensburg® hatte die Frage zu beurteilen, ob frakti-
onslose Vertreter eines Bezirkstages, die gemeinsam mit anderen

16 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068,:1069.

17 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068, 1069,

18 & 20 T BWGemQ lautet: Gibt die Gemeinde ein ei genes Amtsblatt herays,
das sie zur regelmiBRigen Unterrichtung der Einwohner tiber die allgemein
bedeutsamen Angelegenheiten der Gemeinde nutzt, ist den Fraktionen des
Gemeinderats Gelegenheit zu geben, ihre Auffassungen zu Angelegenheiten
der Gemeinde im Amtsblatt darzulegen. Der Gemeinderat regelt In einem
Redaktlonsstatut fiir das Amtsblatt das Nihere, insbesondere den ange-
messenen Umfang der Beltrige der Fraktionen, Er hat die Verdtfentlichung
von Beitrdgen der Fraktionen innerhall eines bestimmten Zeitraums von
héchstens sechs Monaten vor Wahler: auszuschlieRen. -

19 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068, 1071.

20 VGH Mannheim, NYwZ 2017, 1068 1071; BVerwG, NVwWZ 2013, 442; OVG Ko-
blenz, DUV 1986, 500; OVG Miinster, Beschl. v, 2,4,2008 15 B 499/08, BeckRS
2008, 34979; VGH Mitinchen, Beschl, v. 12.10.2010-4 7B 10, 1246, BeckRS 2011,
47202; OVG Miinster, Beschl. v, 18.3,2011 - 15 A 307/11, BeckRS 2011, 49118,

21 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068, 1071; BVerwG, NVwZ 2013, 442,

22 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068, 1071 OVG Miinster, Beschl. v. 18.3,2011 -
15 A 307/11, BeckRS 2011, 49118; VGH Miinchen, NVwZ-ER 2000, 811;
VGIH Miinchen, Beschl. v. 12,10.2010 — 4 ZB 10.1246, BeckRS 2011, 47202.

23 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068, 1071; OVG Mitnster, Beschl. v.
18.2.2011 - 15 A 307/11, BeckRS 2011, 49118; VGH Miinchen, Beschl. v
12,10.2010 — 4 ZB 10.1246, BeckRS 2011, 47202.

24 VGH Mannhetm, NVwZ 2017, 1068, 1071; VGH Mtinchen, NVwZ-RI 2000,
811; VGH Mtinchen, Beschl. v. 12,10.2010 -4 7B 10,1246, BeckRS 2011, 47202,

© 25 VGH Mannheim, NVwZ 2017, 1068, 1072,

26 VG Regensburg, Utt. v. 8.3.2017 - RN 3 K 16.1026, furis,
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fraktionslosen Vertretern einer Ausschussgemeinschaft bilden,
mit dem Ziel Mitglieder in Ausschiisse entsenden zu kénnen,
einen Anspruch darauf haben, die Ausschusssitze wihrend
einer Wahlperiode wechselseitig zu tauschen.

1. Sachverhalt

Nach der Bezirkstagwahlim Jahr 2013 hatten sich die Vertre-
ter der FDP, der ODP und der BP, auf die jeweils ein Sitz im
Bezirkstag entfiel, zu einer Ausschussgemeinschaft zusam-
mengeschlossen. in der Folge konnten sie je ein Mitglied
der Ausschussgemeinschaft in den Bezirksausschuss, in den
Kulturausschuss und den Sozialhilfeausschuss des Bezirkstages
entsenden. Zudem vereinbarten: die Mitglieder der Ausschuss-
gemeinschaft untereinander, dass es in der Hilfte der Wahl-
periode zu einem Tausch der Ausschusssitze kommen solle.
In Umsetzung dieser Vereinbarung wandte sich der Kliger
im Februar 2016 an den Bezirkstag und bat um Zustimmung
zu seinem Wechsel in den Bezirksausschuss, Der Bezirkstag
lehnte dies ab.?’

Mit der darauthin erhobenen Klage begehrte der Klidger die
Feststellung, dass der Beschluss des Bezirkstages unwirksamn
sei, hilfsweise die Verurtetlung zur Zustimmung zum Wechsel
des Kligers in den Bezirksausschuss. Er begriindete dies damit,
dass die Bezirksordnung? formuliere, dass sich Bezirksidte zur
Entsendung gemeinsamer Vertreter in den Bezirksausschuss
zusammenschlieRen kbnnten. Die Frage, welches Mitglied der
Ausschussgemeinschaft in die Ausschiisse des Bezirks entsendet
werden soll, sei deshalb eine innercrganschaftliche Regelung
des Zusammenschlusses zu einer Ausschussgemeinschaft als
offentlich-rechtliche Organisationsform, sodass hieriiber letzt-
lich die Ausschussgemeinschaft selbst und nicht der Bezirkstag
zu entscheiden habe

2. Entscheidung

Das VG Regensburg wies die Klage als unzuldssig ab. Dem
Klager mangele es bereits an der erforderiichen Klagebefugnis
nach § 42 11 VwGO analog, da er nichit geltend machen kdnne,
durch den Ausschusswechsel ablehnen Bezirkstagbeschluss in
eigenen Rechten verletzt zu sein.

Da der Klidger vom streitgegenstdndlichen Beschluss lediglich
in seiner Figenschaft als Bezirksrat- bzw. Ausschussmitglied und
nicht als Privatperson betroffen sel, kdnne er insoweit nur thm
als Organ zugestehende Rechte geltend machen.*® Derartige
organschaftliche Rechte seien von der Entscheidung des Be-
zirkstages einen Austausch des Ausschusssitzes nicht zuzulas-
sen, jedoch nicht betroffen. DMe organschaftliche Stellung als
Bezirksrat und Mitglied eines Ausscliusses verleihe dem Klger
némlich nur subjektive Mitwirkungsrechte in diesen beiden
Gremien. Ein Recht auf Erwelterung dieses Rechtskreises auf
mitgliedschaftliche Stellunng auch in einem anderen Ausschuss
lasse sich hieraus aber nicht ableiten. i

Dariiber hinaus bestehe auch kein Anspruch, der elner Min-
derheit oder gar einem einzelnen Bezirksrat genezell in je-

o
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dem Ausschuss einen Sitz zusprechen wiitde, Ein derartiges
Recht kinne insbesondere auch nicht mit der Rechtsprechung
des BVerfG tber die Minderheitenrechte fraktionsloser Ab-
geordneter des Deutschen Bundestages begriindet werden.
Das BVerfG habe die prinzipielle Mitwirkungsméglichkeit fiir
einen einzelnen {fraktionsiosen) Abgeordneten in Ausschiis-
sen, denen er nicht angehort aus Art. 38 12 GG abgeleitet.*
Fiir die Rechtstellung des gewahlten Bezirksrates fehle aber
eine entsprechende Vorschrift. Eine analoge Anwendung des
Art. 38 12 GG komme nicht in Betracht. Zwar gingen auch die
Bezirkstage aus Wahlen im Sinne des Art, 38 [ 2 GG hervor,
Sie seien aber Organe einer Selbstverwaltungskorperschaft und
kein Parlament.® Dariiber hinaus habe auch das BVerfG die
aus Art. 3812 GG abgeleifeten Mitwirkungsmoglichkeiten des
fraktionslosen Abgeordneten chnehin nur in einem bloflen
Rederecht und Antragsrecht in den Ausschiissen gesehen. Es
sei nach Auffassung des BVerfG verfassungsrechitlich jedoch
nicht geboten, den fraktionslosen Abgeordneten im Ausschuss
ein — natwendigerweise tiberproportional wirkendes - Stimm-
recht zu geben.*

3. Bewertung

Das VG Regensburg stellt damit zwei MissverstAndnisse klar,
denen Vertretar kommunaler Vertretungskorperschaften hiufig
unterliegen: Als gewihlte Vertreter stehen ihnen zwar aus ihrer
Organstellung heraus subjektive Rechte gegeniiber der Verwal-
tung zu. Auf Grundrechte kdnnen sich aber im Verhilinis zur
Kommune nur dann berufen, wenn sie in ihrer Stellung als
Privatperson betroffen sind, was regelmifig bei mandatsbe-
zogenen Fragen gerade nicht der Fall ist.

Dariiber hinaus sind kommunale Vertretungsorgane Teil der
Verwaltung der Kommune und im Gegensatz zu Bundestag
und Landtagen kein Legislativorgan. Abgeordnetenrechte sind
deshalb nicht eins zu eins auf kommunale Mandatstrager (iber-
tragbar.

V. Sitzordnung in der
Stadtverordnetenversammiung

Die Frage der RechtméBigkeit der Sitzordnung der Stadtver-
ordnetenversammlung, die vorsah, dass ein fraktionsloses
Mitglied der NPD an ginem gescnderten, von den Tischen der
iibrigen - allesamt Fraktionen angehorenden — Stadtvercrd-
neten abgerfickt sitzen sollte, konnte das VG Potsdam?® offen
lassen, da wihrend des laufenden Verfahrens die Sitzordnung
im Sinne des Kldgers gedndert wurde,

27 VG Regensburg, Urt, v. 8.3.2017 - RN 3 K 16,1026, juris Rn. 1 ff.
28 Art. 26 I 5 BayBezO.

2% VG Regensburg, Urt, v. 8.3.2017 - RN 3 K 16.1026, juris Bn. 12,

30 VG Regensburg, Urt. v. 8.3.2017 - RN 3 K 16.1026, juris Rn. 30.

31 VG Regensburg, Urt, v, 8,3.2017 - RN 3 X 16.1026, juris Rn. 32,

32 DBVerfG, NJw 1990, 373,

33 VG Regensburg, Urt. v. 8.3.2017 —RN 3 K 16.1026, juris Rn. 33.

34 Vgl BayVGH, BayVEl 1993, 180; Bverw(, BayVBL 1994, 376.

35 VG Potsdam, Beschl. v, 1042017 - VG 1 K 422/16.
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1. Sachverhalt

Infolge der Kommunalwah! war erstmals ein Mitglied der NPD
in die Stadtverordnetenversammlung einer brandenburgischen
Kleinstadt gewdhlt worden. Er war zudem das einzige frakti-
onslose Mitglied in der Stadtverordnetenversammlung, Da der
Sitzungssaal der Stadtverordnetenversarmlung aber nur , Zwei-
er-Tischie” vorsah, stellte sich in Bezug auf die Sitzordnung der
neu gewdhlten Stadtverordnetenversammlung die Frage, wo
denn der Kléger sitzen solle. Da keiner der Stadtverordneten der
Fraktionen bereit war, ,mit einem Nazi an einem Tisch zu sitzen®,
entschied der Vorsitzende der Stadtverordnetenversammiung,
dass ein Sitzungstisch baulich veriindert werden solle, sodass aus
einem Zweier-Tisch zwel Einzeltische wiirden. Nachdem der Tisch
von einem eigens beauftragten Schreiner zersdgt wurde, sah die
nieue Sitzordnung in der Folge vor, dass der fraktionslose Stads-
verordnete der NPD an einem Einzeltisch Platz nehmen sollte,
der inr einem Abstand von 20 cm zu den Tischen der anderen
Fraktionen der Stadfverordnetenversammiung aufgestellt war,
Am weiteren 50 entstanderren Finzeltisch nahm eine Vertreterin
der Fraktion Die Linke Platz. Ihr Tisch wurde aber an den Tisch
zweier weiterer Fraktionsmitglieder herangertickt,

Der fraktionslose Stadtverordnete det NPD erhob vor dem VG
Potsdam Klage, mit dem Antrag festzustellen, dass die Sitzordnung
rechtswidrig sei, da sie die Rechte des Kligers verletzten, insbe-
sondere eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung gegentiber
den Stadtverordneten, die einer Fraktion angehorten, bestand.

Daim laufennden Klageverfdhren die Sitzordiung in der Stadt-
verordnetenversammhimg allerdings derart gedndert wurde,
dass nicht mehr allein das fraktionslose NPD-Mitglied an einem
Tisch sal, der 20 cm von den Tischen der L‘ibrigen Fraktionen
entfernt war, sondern die Tische aller Fraktionen der Stadtver-
ordnetenversammlung ,so auseinander geschoben wurden”,
dass zwischen thnen ein Abstand von 20 cm bestand, erklarte
der Kldger seinen Begehren fiir erledigt. '

2. Entscheidung

Das VG Potsdam musste in der Folge nur noch tiber die Kosten
des Rechtsstreites entscheiden. Im Rahmen der Kostenentschei-
dung machte es gleichwohl deutlich, dass bei einer streitigen
Enischeidung zu kliren gewesen wiire, welche Rechte des Kli-
gers iiberhaupt bertihrt gewesen sein kiinnten, Es stellt aber auch
Klar, dass zumindest nicht ausgeschlossen sei, dass aufgrund der
Tatsache, dass der Téter zumindest eine Zeit lang als einziger
mit einem Abstand von 20 cm zu den Tischen der tibrigen
Frakttonen safl und zwischen den Tischen dieser Fraktionen
kein Abstand vorlag, eine relevante Rechtsvetletzung zulasten
des Kligers gesehen werden kénne. Die Kosten mussten des-
halb vom klagenden fraktionslosen Stadtverordneten und der
Stadtverordnetenversammlung je zur Hilfte getragen werden.

3. Bewertung

Auch dieser kuriose, letztlich aber nicht zu entsch‘g
Fall zeigt, dass in Bezug auf die Rechtstellung fraktio sloser
&
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Vertreter zunéchst stets zu priifen ist, ob ihnen aus ihrer Or-
ganstellung heraus ein wehrfihiges Recht zusteht, Nur wenn
dies bejaht werden kann, ist in der Folge zur priifen, ob etwa
ein sachlicher Differenzierungsgrund fiir ein Ungleichbe-
handlung vorliegt. '

V. Ergebnis

In Bezug auf die Rechtstellung von fraktionslosen Vertretern
kommunaler Vertretungskorperschaften lasst sich angesichts der
betrachteten aktuellen Entscheidungen folgendes festhalten;

traktionen und fraktionslose Vertreter sind nichts wesentlich
Gleiches, weshalb ihre Gleichbehandlung nicht geboten und
stattdessen eine Ungleichbehandlung erlaubt ist, wenn ein
sachlicher Grund fiir die Differenzierung Vorliegt. Ein solcher
ergibt sich aus der Aufgabe der Fraktionen, parteipolitische
Vorstellungen durch Vorabstimmung unter ihren Mitgliedern
zu kanalisieren und in die Arbeit der Vertretungskérperschaft
einzubringen und umzuseizen. Unzuldssig ist eine Differenzie-
rung zwischen Fraktionen und fraktionslosen Vertretern aber
dort, wo die Arbeit der fraktionslosen Vertreter unzumutbar
erschwert wird, oder wenn sie allein das Ziel verfolgt eine
unerwiinschte politische Kraft auszuschalten.

Der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit des Art. 28 T 2 GG,
wonach wegen des Demokratieprinzips als Gebot streng forma-
ler Gleichbehandlung, Differenzierungen nur aus zwingenden
Griinden zuléssig sind, findet im Verhalinis von fraktionsiosen
Vertreter zu Fraktionen dagegen keine Anwendung, sondein
gilt nur im Verhiitnis der Vertreter untereinander.

Dartiber hinaus kommt eine Ubertragung von fraktionslo-
sen Abgeordneten in Bundestag und Landtagen zugedachten
Rechten auf fraktionslose Vertreter kommunaler Vertretungs-
kérperschaften nicht in Betracht, da sie als Organe der Selbst-
verwaltungskorperschaft Teil der Verwaltung sind und keine
Parlamentarier.
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