Aktuelles zum Recht der Kreisumlage

Professor Dr. Matthias Dombert, Potsdam*

Die wirtschaftliche Bedeutung der Kreisumnlage karm fitr die Land-
kreise, freilich auich fiir die zahiungsplichtigen Stidie und Gemein-
den, gar nicht hoch genug eingeschéitzt werden. Im rechilichen Fokus
hat die Kreisumlageerhebung in den vergangenen Jahren eher selten
Sestanden. Rechfliche Zweifelsfragen, Auffassungsunterschiede zur
Handhabung insbesondere der Umlagebestimmung beschiiftigen die
Praxis erst seit dem Urteil des BVerwG vom 31.1.2016 {8 C 1.12),
Nun hat mit dem OVG Weimar erstmals die zweile Instanz die
Anforderungen des BVerwG fiir die kommunale Praxis konkretisiert.
Da diese Konkretisierung auch fiir die kommunale Praxis anderer
Bundeslinder Bedeutung hat, stellt der nachstehende Aufsatz die
wesentlichen Aussagen des Urteils erliuternd dar.

i. Einleitung

Dem BVerw(G kommt das Verdienst zu, mit seinem Urteil vom
31.1.2013" vor allem mit Blick auf die verfassungsrechtlichen
Grundlagen den Rahmen beschrieben zu haben, den Land-
kreise bei Festsetzung und Geltendmachung der Kreisumlage
zu beachten haben. Abgeschen von der - zum Leitsatz erho-
benen - Feststellung, dass die Erhebung einer Kreisumlage
dann gegen den in Art. 28 II GG garantierten Anspruch auf
finanzielle Mindestausstattung der Gemeinden verstéfit, wenn
die gemeindliche Verwaltungsebene allein dadurch oder im
Zusamrmnenwirken mit anderen Umlagen auf Dauer struktu-
rell unterfinanziert ist?, war zwar die vom BVerwG daneben
betonte Verpflichtung des Landkreises zur Beriicksichtigung

gemeindlicher Interessen bei Ermittlung der Umlagebelastung
ftir sich genommen nicht new?, stelite fiir die Kommunale
Praxis aber doch eine Akzentuierung dar, die fiir manchen
Landkreis Neuigkeitswert hatte. Die betraf nicht nur die Fol-
gen des den Landkreis treffenden Abwigungsgebotes, sondern
auch die verfahrensrechiliche Stellung, die kreisangehorigen
Gemeinden bei Bestimmung der Kreisumlage zukommt, Eine
Konkretisierung dieses revisionszichterlichen Pflichtenkatalo-
ges fiir die landesrechtliche Ebene hat es - klammert man die
infolge der vom BVerwG ausgesprochenen Zuriickverweisung
anschlieflende Entscheidung des OVG Koblenz aus® — freilich
soweit ersichtlich bisher nicht gegeben:

Das hier vorzustellende, aktuelle Urteil des OVG Weimar vom
7.10,2016° macht den Anfang und stellt eine der ersten Ent-
scheidungen in Umsetzung der aktuellen Rechisprechung des
BVerw( dar - Anlass genug, seine Aussagen niher darzustelien.

Der Verfasser ist Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Grindungspartner von

DombertRechtsanwilte Potsdam und war Mitglied des Verfassungsgerichts

Brandenburg. Er war Verfahrensbevollmichtigter in jenem Verfahren, das

mit dem vorzustellenden Urteil abgeschlossen worden ist.

1 BVerw(, Urt. v. 31.1.2013 ~ 8 C 1,12, juris = NVwZ 2013, 1078; dazu ctwa
Henneke, DVBL 2013, 652; ders., DVEL 2014, 594; Defseroth, juris, PR-BVerwG,
19/2013, Anm, 1.

Z  BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 8 C 1.12, juris Rn. 18.

3 Die Notwendigkeit zur Abwigung zwischen Landkreisen und Gemeinden
hatte bereits das OVG Schleswig, Urt, v 20.12.1994 - 2 K 4/94, juris, Bni. 41
betont.

4 Mit Ausnalume des dem Urteil vom 31.1.2013 folgenden OVG Koblenz,
LKRZ 2014, 301.

5 OVG Weimar, Urt. v. 7.10.2016 - 3 KO 4/94/12, jutis.
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If. Das Urteil des BVerwG vom 31.1.2013 -
8C1/12

Nach der Rechtsprechung des BVerwG muss jede Kreisumla-
geerhebung den Anforderungen entsprechern, die das Verfas-
sungsrecht fiir die Finanzausstattung der Gemeinden vorgibt.®
Danach hat der Finanzbedarf eines jeden Verwaltungstrégers
grundsitzlich gleichen Rang.” Dieser finanzielle Gleichrang
gilt auch bei Erhebung der Kreisumlage fiir das Verhdltnis
des umlageberechtigten Kreises zu den umlageverpflichteten
kreisangehorigen Gemeinden. Durch dle Kreisumlage werden
vestimmte Mittel im kreisangehorigen Raum zwischen dem
Kreis und den Gemeinden verteilt — dies muss gleichméaBig
geschehen.” Diesem Gleichrang hat — sozusagen als exste
Stufe der Priifung — auch das Vorgehen des Landkreises bet
Bestimmung der Kreisumlage zu entsprechen. In den Worten
des BVerw(G™:

,Dabeiist von Bedeutung, dass der Kreis nicht nur die Befug-
nis zur einseitigen Erhebung der Kreisumlage hat, sondern
dass et in bestimmter Hinsicht auch tiber das Ausmaf seiner
Kreistatigkeit disponiert und damit seinen eigenen Finanez-
bedarf enger oder weiter stecken kann. Das darf er nicht
peliebig; vielmehr muss er die grundsitzlich gleichrangigen
Tnteressen der kreisangehorigen Gemeinden in Rechnung
stellen.”

Schon mit dieser Feststellung geht die Betonung des Abwagungs-
gebotes auch im Recht der Kreisumlage einher. Bs wiirde gegen
die Pflicht zur Abwigung verstofien, wenn der Landkreis ,seine
eigenen Aufgaben und Interessen ... einseitig und rucksichtslos
gegentiber den Aufgaben und Interessen der kreisangehdrigen
Gemeinden durchsetzen” wiirde.’® Der it diesem Abwigungs-
gebot dem Landkreis iiberantwortete Gestaltungsspielraum ist
naturgemif Schranken ausgesetzt.

Die Erhebung der Kreisumlage darf weder dazu fithren, dass
Steuerkraftunterschiede zwischen den Gemeinden eingeeb-
net oder gar die Steuerkraft verdndert wird", die Irhebung
der Krelsumlage darf auch nicht dazu fihren, dass die eigene
gemeindliche Steuerhoheit entwertet wird.'? Daneben diirfen
die verschiedenen Instrumente zur Gestaltung der Finanzaus-
stattung der Gemeinden weder allein noch in ihrem Zusam-
menhang dazu fiihren, dass die verfassungsgebotene finanzielle
Mindestausstattung der Gemeinden unterschritten wird, In-
sofern zieht Art, 28 11 GG auch der Kreisumlageerhebung eine
sbsolute Grenze. Diese Grenze sieht das BVerwG im Fall der
Kreisumlageerhebung im Kriterium dex verfassungsgebotenen
snanziellen Mindestausstattung der Gemeinde. In Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte
der Linder geht auch das BVerwG davon aus, dass Gemeinden
stets tiber mindestens so grofie Finanzmittel verfligen mus-
sen, dass sie ihre pflichtigen (Fremd- wie Selbstverwaltungs-)
Aufgaben ohne (nicht nur voriibergehende) Kreditaufnahme
erfilllen kénnen und dartiber hinaus noch {iber eine Jlreie
Spitze” verfigen, um zusatzlich freiwillige Selbstverwaltungs-
aufgaben in einem bescheidenen, aber doch merkiichen Um-
fang wahtzunehmen, ' Diesen Min destfinanzbedarf wertet das
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BVerwG als ,abwigungsfesten Mindestposten im offentlichen
Finanzwesen”, Er darf auch bei Erhebung der Kreisumlage nicht
verletzt werden. Fiir die Kommunen bedeutet dies, dass damit
eine Relativierung nicht stattfindet, etwa eine strukturelle
Unterfinanzierung von Gemeinden mit dem Hinweis darauf
gerechtfertigt werden konnte, dass auch die Haushaltslage des
Landkreises notleidend sei. Ist die eigene Finanzausstattung
des Kreises unzureichend, so muss et sich seinerseits an das
Land halten; er kann seine Finanznot nicht auf die kreisangehd-
rigen Gemeinden abwilzen.'* Neben dem Gebot zur Wahrung
der finanziellen Mindestausstattung betont das BVerwG die
gemeindliche Steuerhoheit.

Da freilich die Finhaltung des Abwagungsgebotes in Bezug auf
die kreislichen wie gemeindlichen Interessen verfahrensrecht-
licher Absicherung, namlich eines ordnurngsgemafs ermittelten
Abwigungsmaterials bedarf, betont das BVerw( auch die ver-
fahrensrechtliche Pflichten des Kreises. Der Senat hilt hierzu
kurz, aber deutlich wéttlich fest!®:

.(Das Berufunigsgericht) ... st allenfalls dahin zu ergénzen,
dass der Kreis auch verpflichtet ist, nicht nur den eigenen
Finanzbedarf, sondern auch denjenigen der umlagepflich-
tigen Gemeinden zu ermitteln und seine Entscheidungen
in geeigneter Form - efwa im Wege einer Begritndung der
Ansitze seiner Haushaltssatzung — offen zu legen, um den
Gemeinden und gegebenenfalis den Gerichten eine Uber-
prifung zu ermdglichen.”

Es liegt in der Natur derSache, dass die Konkretisierung dieser
Feststellung im Lichte des jeweiligen Landesrechts den Tatsa-
cheninstanzen vorbehalten bleiben muss. Eine erste Konkreti-
sterung hat jetzt das OVG Weimar im Urteil vom 7.10.2016 -
3 KO 94/12 — fiir die Rechtslage Thiiringens vorgenominer,
und Feststellungen getroffen, die auch auferhalb des Freistaats
Beachtung verdienen,

L. Das Urteil des OVG Weimar vom 7.10.2016 -
3 KO 94/12

Dabei liegt die besondere Bedeutung des Uriells des OVG Wei-
mar in dem Umstand begriindet, dass es den vom BVerwG be-
schriebenen Ranmen nachzeichnet, aber in der Darstellung der .
praktischen Folgerungen deutlich tiber die revisionsgerichtliche
Entscheidung hinausgeht. Diese - insoweit so zu kennzeich-
nende - Fortentwicklung der héchstrichterlichen Judikatur |
zeigt sich auch und vor allem an den verfahrenstecht]lichen |
Mafigaben des Senats. '

6 BVerwG, Urt. v. 31.1,2013 - 8 C 1.12, juuis, Rn. 12.
7 BYerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 8 C 1.12, juils, R 13.
8  Unter Hinweis auf MVVertG, Urt. v. 26,1.2001 - 33/10, juris, Rn. 80, s 4

BVerw(, Ut v. 31.1.2013 -8 C 1.12, juris, R, 14,
9 BVerwG, Urt. v, 31,1.2013 - 8 C 1.12, jurls, Rn. 14,
10 BVerwG, Urt. v, 31.1.2013 - 8 C 1.12, jurls, Rn. 14,
11 BVerwG, Urt. v. 21.1.2013 - 8 C 1.12, juris, Rn. 15,
12 BVerw, Urt. v. 31.1.2013 - 8 € 1.12, juyis, Rn. 17.
13 BVerwG, Urt. v. 31.1,.2013 -8 C 1.12, juris, Rn, 19.
14 BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 8 C 1.12, juris, Rn. 22.
15 BVerwG, Urt. v, 31.1.2013 -8 C 112, juris,Rn. 37.
16 BVerw(, Urt, v. 31.1.2013 -8 C 1.12, juris, Ro. 14,
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1. Zur Beteiligung der Gemeinden bei Festsetzung der
Kreisumlage

Soweit bereits das BVerwG dem Transparenzgebot folgend
gefordert hatte, der Kreis miisse nicht nur den eigenen Fi-
nanzbedarf, sondern auch denjenigen der umlagepflichtigen
Gemeinden ermitteln, zudem seine Fntscheidungen ,in ge-
eigneter Form — etwa im Wege einer Begriindung der Ansétze
seiner Haushaltssatzung - offenlegen”, greift das OVG Weimar
diese Feststellung auf und formuliert weitere Anforderungen
an die Verfahrensgestaltung des Landkreises bel Bestimmung
der Kreisumlage.

2. Zum Verfahren der Umlagebestimmung

Die Pflicht zur Beteiligung der Gemeinden entspringt dabei ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen. Auch wenn einzeine Kommu-
nalverfassungen der Linder ausdriickliche Beteiligungsrechte
vorsehenV, ist es letztendlich Art. 28 GG, der Gemeinden in
die Lage versetzt, rechtzeitige Beteiligung und Beriicksichtigung
ihrer Interessen verlangen zu kénnen. Aus dem Inhalt und der
Struktur der kommunalen Finanzgarantie ergibt sich, welche
Belange der Kreis als Haushaltssatzungsgeber mit welchem
Gewicht bei seiner Entscheidung zu beriicksichtigen hat, wel-
che Frmittlungs- und Beobachtungspflichten ihn dabel treffen
und welche Beurteilungs- und Gestaltungsspielraume ihm im
Einzelnen verbleiben. Diese, mit hinreichender Genauigkeit
unmittelbar aus der Verfassung abzuleitenden verfahrensmigi-
gen Vorgaben kann der Kreis schlicht prakiizieren, ohne dass
dies zwingend gesetzlich instituticnalisiert vorgeschrieben
werden muss.®

Die Ermittlung und Beriicksichtigung der gemeindlichen [i-
nanzlage hat ,planvoll und organisiert” zu erfolgen.'® Der
Landkreis darf {iber die Festsetzung der Kreisumlage nicht
allein ,im Rahmen politischer Diskussionen” entscheiden, eine
Feststellung, mit der den in der Praxis vielmals anzutreffenden
Blirgermeisterbesprechungen mit dem Landrat/der Landritin
der Boder entzogen wird. Der Forderung des Senats nach ,plan-
vollen und organisierten” Vorgehen ist dadurch Rechnung zu
tragen, dass der Landkreis schrittweise vorzugehen hat.

In einem ersten Schritt hat er die Gemeinden daher auf der
Grundlage des Entwurfes der Haushaltssatzung sowie des Haus-
haltsplanes zu beteiligen. Damit ist einer schlichten — in der
Praxis oft anzutreffenden - ,Anhorung der Gemeinden” durch
einfaches Schreiben der Boden entzogen, im Ubrigen reicht
auch eine ,Abfrage” der finanziellen Situation der umlageve:-
pilichteten Gemeinden nicht aus. Auch kann der Landkreis
an die Stelle der gemeindlichen Beteiligung nicht etwa die
Verwendung von Daten des Landesamtes fiir Statistik oder
Erkenntnisse der Kommunalaufsicht setzen.® Der Landkreis
muss zudem seine Haushaltsansitze begritnden und diese Be-
griindung im Ubrigen nicht nur gegeniiber den Gemeinden,
sondern auch gegentber den Kreisgremien offenlegen,?!

In einem zweften Schritt muss den Gemeinden Gelegenheit
gegeben werden, ihre Bedarfssituation darzulegen. Hierfiir ist
thnen ausreichend Zeit einzurdumen.® Seiner Ermittlungs-
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pflicht wird der Landkreis nur dann gerecht, ,wenn er den
kreisangehdrigen Gemeinden zielgerichtet und auch zeitlich
ausreichend Gelegenheit gibt, ihre Bedarfssituation in einer
ftir die anzustellende kreisweite Abwigung geeigneten Weise
darzustellen”.® Damit Ist nicht gesagt, dass etwa Erkenntnis-
se der Kemmunalaufsicht zur wirtschaftlichen Situation der
umlageverpiflichteten Gemeinden keine Bedeutung hitten,
erginzend kann durchaus auch auf Daten des Landesarmtes fiir
Statistik zurlickgegriffen werden, allerdings dirfen sie nicht
ausschliefiliche Grundiage der vom Landkreis zu treffenden
Entscheidung und Bewertung der kommunalen Bedarfssitu-
ation sein.

Die Ergebnisse der gemeindlichen Beteiligung haben — drittet
Schritt —in den Entwuzf von Haushaltsplan und Haushaltssat-
zung einzufliefben. Sie bilden die Grundlage fir die Abwiigungs-
entscheidung des Kreistages, Das OVG Weimar hat festgehalten,
dass Grundlage der Entscheidung im Kreistag ein Entwurf sein
muss, der bereits die Abwigung der finanziellen Bediirfnisse
von Landkreis und Gemeinden enthilt.

3. Zur Bedeutung des Verfahrensrechts bei Bestimmung der
Kreisumiage

Es Ist gerade die Darstellung der verfahrensrechtlichen Aspekte,
die in der kommunalen Praxis manchmal auf Verwunderung
$toBt, ja gerade auch bei gemeindlichen Vertretern zu dem
Hinweis fithrt, mit diesen Anforderungen wiirden praktische
Gegebenheiten verkannt und die Anforderungen {iberspannt.
Tatsache ist, dass gegenwiitig die Beteiligung der Gemeinden
oftmals nicht nur unzureichend erfolgt, vielfach ganz ausfilit
und ebenso vielen unter ungeheurem Zeitdruck stehen, Derart
Jcingefahrene Gleise” und ein sicherlich dann und wann anzu-
treffendes kommunales Beharrungsvermégen auf liecbgewonne-
ne Strukturen und Handlungsstringe dndern aber nichts daran,
dass mit der Betonung der verfahrensrechtlichen Komponente
durch BVerwG und dem nachfolgend durch das OVG Weimar
gerade den kreisangehdérigen Gemeinden gegenwirtig ein nicht
unerhebliches Gestaltungspotenzial in die Hand gegeben wird.
Die kreisangehérigen Gemeinden sind es, die unter Berufung
auf diese Rechtsprechung durchaus ihre verfahrenshezogenen
Rechte gegentiber dem Landkreis wahren konnen, eingedenk
der Tatsache, dass sich letztendlich die Betonung der verfah-
rensrechtlichen Positionen als Ausprigung des ,Rechtsschutzes
durch Verfahren” darstellt, Dabei darf man wiederum auf die
Betonung des Verfahrensrechts nicht ttberschitzen. Es ist keine
Z11 gewagte Prognose, wenn man darauf hinweist, dass die Pra-
xis inshesondere Landkreise in wenigen Jahren hinreichende
Konsequenzen aus den dargestellten verfahrensrechtlichen
Anforderungen gezogen haben wird.

17 Dazu etwa zu § 35 [ 1 NWKrO, OVG Minster, Beschl. v 20.5.2010 -
15 A 15/09, juris.

18 OVG Weimar, Urt. v. 7.10.2016 - 3 KO 4/94/12, juris Rn. 60.

19 OVG Weimar, Urt, v, 7,10.2016 - 3 KO 94/12, juris Rn. 65, 66.

20 OVG Weimar, Urt, v. 7.10,2016 — 3 KO 4/94/12, juris Rn. 64,

21 QVG Weimar, Urt. v

22 OVG Weimar, Urt, v. 7.10.2016 - 3 KO 4/94/12, juris Rn. 35,

23 OVG Welmar, Urt, v, 7.10.2016 — 3 KO 4/94/12, juris Rn. 55.

24 OVG Weimar, Urt, v, 7.10,2016 - 3 KO 4/94/12, juris Rn. 66.

. 7.10.2016 ~ 3 KOQ 4/94/12, juris R, 54.
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4. Inhaltiiche Anforderungen an die Bestimmung der
Kreisumlage

Ausgehend von det Rechtsprechung des BVerwG, dass bei der
Bestimmung der Kreisumlage von der Gleichrangigkeit kreis-
licher wie gemeindlicher Interessen auszugehen ist? und die
gleichrangigen Interessen den kreisangehorigen Gemeinden in
Rechnung 7u stellen sind, betont das QVG Weimar zundchst
das dem Landkreis treffende Abwigungsgebot. Das Abwigungs-
gebot kennzeichnet den Gestaltungsspielraum des Landkreises,
der auch nach Auffassung des OVG Weimat gesetzlich nicht
endgliltig festgelegt ist.?® Treilich 14sst der Senat es ausreichend
sein, wenn die Beriicksichtigung des gemeindlichen Finanzbe-
darf und die Abwigung des Landkreises ,erkennbar” ist, der
Landkreis braucht in diesem Zusammenhang nach dem OVG
Weimar keine ,minutise Abwigung” vornehmen.?’

Was hierunter zu verstehen ist, muss in der Praxis geklart wer-
den. Ganz sicherlich auf rechtssicherer Seite bewegt sich der
Landkreis, wenn er sich bei der ihn treffenden Abwigung an
den Vorgaben orientiert, diein anderem (etwa planungsrecit-
lichen) Zusammenhang ganz allgemein zum Abwigzungsgebot
formuliert worden sind.?® Danach ist auch im Verfahren zur
Bestimmung der Kreisumlage davon auszugehen, dass sich der
Landkreis zunachst einmal tiberhaupt seines Abwigungsspiel-
raumes bewusst sein muss. Kreistagsprotokolle, aus denen her-
yorgeht, der Landrat habe darauf hingewiesen, die Ethohung der
Kreisumlage sel Jalternativlos”, det Landkreis habe ,gar keine
andere Wahi“ oder — sinngemaf formuliert — €s kémne ,nicht
sein, dass der Landkreis sich nach den Gemeinden richte”, sind
Beleg Hir einen — zur Rechtswidrigkeit der Kreisumlageerthebung
fithrenden — Abwigungsausfall.

Auf der zweiten Stufe des Abwigungsvorganges ist es Aufgabe
des Beteiligungsverfahrens, durch die Beteiligung all das an
Belangen in Erfahrung zu bringen, was nach Lage der Dinge
sum Bedarf der Gemeinden in die Entscheidung eingestellt
werden muss: Hierzu kann entweder der Hinweis auf die eigene
fnanzielie Situation der Gemeinden gehdren, hierzu kann die
Geltendmachung von Sonderbelastungen zihlen, hierzu kann
auch die Darlegung eilgener Investitionsabsichten gehdren.
Wenn das OVG Weimar keine ,minutidse Abwigung"” veriangt,
ist damit der Fall angesprochen, dass keine Auseinanderset-
zung mit jedem einzelnen individuellen gemeindlichen Belang
geschuldet ist, vielmehr es dem Landkreis erlaubt sein muss,
unter Bildung von Gruppenkriterien und der Hinnahme einer
gewissen Pauschalierung sich mit einzelnen Einwendungen
auseinanderzusetzen. Bei dieser Auseinandersetzung ist darauf
zu achten, dass — dritte Stufe der Abwagung - gin Ausgleich
erfolgt, der nichtaufer Verhalinis zum tatsichlichen Gewlcht
der Belange steht. Damitist aus Gemeindesicht vor allem eines
angesprochen: Gemeinden kommt ~ wie {iblich - keine Blo-
ckier- oder Vetoposition bei Geltendmachung ihrer Belange
zu. Sie haben lediglich ein Recit auf abwigungsfehlerfreie
Entscheldung. Wenn der Landkreis unter niherer Auseinander-
setzung mit den kommunalen Finwendungen sich gleichwohl
dazu enischliefdt, einer bestimmeen Aufgabenwahrnehmung
und damit verbundener Ausgabenbetastung den Vorrang zu
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geben, steht dies in Einklang mit der vom Landkreis geforderten
Abwigung dieser Belange.

5. Zur Festsetzung der Kreisumlage

Von der Festsetzung der Kreisumlage st deren Durchsetzung zu
trennen, Daher differenziert auch das Utrteil des OVG Weimar
vom 7.10.2016 in Bezug auf die rechtlichen Anforderungen
deutlich zwischen den einzeinen Verfahrensstufen.

Bei Festsetzung der Kreisumlage sind es vor allem Anforde-
rungen an den Umlagebescheid, die zu beachien sind. Bei
Geltendmachung der Kreisumlage nimlich, also im Ethebungs-
verfahren, muss festgestellt werden, ob die Umlageforderung
die Untergrenze der gemeindiichen Finanzausstattung durch-
bricht.?? Gegebenenfalls kann dies dazu fiihren, dass auf dieser
swelten Stufe des Umlageverfahrens gegebenenialls dle Hohe
der Umlageforderung im Rinzelnen zu korrigieren ist.*

Zeigt eine Gemeinde bei der durch § 28 T VwVIG vorgeschrie-
benen Anhérung den Verlust iirex finanziellen Handlungsta-
higkeit an, trifft den Landkreis eine Prifungspflicht, freilich

hat die Gemeinde die Obliegenheit, die Finschrinkung ihrer i
Handlungsfdhigkeit im Anhorungsverfahren anzuzeigen.® In |
den Mittelpunkt der Priffung riickt damit das Kriterium der
finanziellen Mindestausstattung. Es war gerade Verdienst der

Entscheidung des BVerwG vom 31.1 .2013%, dass eben das Gebot

finanzieller Mindestausstattung als Begrenzung fiir die Gestal-
tungsfreiheit des Landkreises bei Pestsetzung der Kreisumlage |

herangezogen wurde. Das Kriterium liest sich gut, freilich muss
auch nach dem Urteil des OVG Weimar vom 7. 10.2016 darauf
hingewiesen werden, dass es in der Praxis hohe Voraussetzun-
gen bedarf, ehe man tatsichlich von einer Verletzung dieses

Prinzips sprechen kann. Dargelegt und gepriift werden muss, ob |

und in welchem Umfang die Leistungsfahigkeit der Gemeinde

eingeschrinkt und die zu schiitzende Mindestausstattung un- |
terschritten wird, Der unantastbare Kernbereich des Rechts auf §;
kommunale Selbstverwaltung ist auch nach der Auffassung des
OVG Weimat — zutreffend - dann verletzt, wenn den Kommu-
nen die Wahrmehmung freiwilliger Selbstverwaltungsauigaben 3
in Folge einer unzureichenden Finanzausstatiung tberhaupty
nicht mehr moglich ist.* Wie sich diese Priffung der indivi-;

duellen Leistungsfinigkeit zu gestalten hat, steht auch nach

demn Urteil des OVG Weimar nicht fest. Auch das OVG Weimar}
allerdings fordert dhnlich wie bereits die friihere Entscheidung
des OVG Koblenz™, dass die finanzielle Mindestausstattung
nur dann als verletzt anzusehen ist, wenn ein struktuzelless
Defizit gegeben ist, das {iber einen mehrighrigen Zeittaur das 3
Minimum unterschreitet. Der Kernbereich der Verfassungs—:‘
rechtlichen Selbstverwaltungsgarantie wird nicht schon dann}

25 BVerw(, Urt. v, 31.1.2013 - 8 C1.12, juris,

26 OVG Weimar, Urt. v. 7,10.2016 - 3 KO 4/94/12, jurls R 65,
27 OV(G Weimar, Urt, v 7.10.2016 — 3 KO 4/94/12, furis Rn, 53.
28 BVerwGE 34, 304 (309 ff.).

26 OVG Weimar, Urt, v. 7.10.2016 - 3 KO 4/94/12, juuls R, 70,
30 OVG Weimar, Urt. v 7.10.2016 —~ 3 KO 4/94/12, juris R, 71,
31 OVG Weimar, Urt, v. 7.10.2016 - 3 KO 4794712, juris Rn. 73.
32 BVerwG, Urt. v. 31,1.2013 -8 C 1.12, juris.

33 OVG Weimar, Urt. v. 7.10.2016 - 3 KO 494712, furis Rn. 74
34 OVG Koblenz, LKRZ 2014, 301
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verletzt, wenn die Finanzausstattung einer Gemeinde nur in
etnem Jahr oder nur fiir einen voriibergehenden Zeitraum
hinter dem verfassungsgebotenen Minimum zuriickbleibt.
Zur Uberbriickung - darauf weist das OVG hin — derartiger
Notlagen stehit der Gemeinde die Befugnis zur Aufnahme von
Kassenkrediten zur Verfligung. Die Gemeinde muss strukiurell
und auf Dauer aufierstande sein, ihr Recht auf eigenverantwort-
liche Erfiillung auch freiwilliger Selbstverwaltungsaufgaben
wahrzunehmen. Ob allein diese Betrachtung ausreicht, wird
fiir die Praxis eher skeptisch zu beurteilen sein. Qualitative
Elemnente treten hinzu. Die Rechtsprechung etwa des BbgVerfG
hat bereits darauf hingewiesen, dass von einer Verletzung des
Gebots finanzielier Mindestausstattung nur dann die Rede sein
kann, wenn die Gemeinde ,sparsamste Wirtschaftsfiithrung”
gewdhrleisiet und gleichzeitig dartut, alle ,Einnahmemdglich-
keiten auszuschipfen”.® Fiir die Praxis bedeutet dies, dass mit
der Geltendmachung der verletzten Mindestausstattung hohe
Darlegungsanforderungen verbunden sind.

| AUFSATZE

6. Ausblick

Das Urteil des OVG Weimar konturiert die Rechtsprechung des
BVerw( und ist gerade in Bezug auf die verfahrensrechtlichen
Aussagen bei Festsetzung der Kreisumlage von erheblicher Be-
deutung. Fragen bleiben dartiber hinaus gleichwohl. So wird
wohl die Frage weiteren Verfahren tiberantwortet werden, wie
eigentlich mit den Fillen umzugehen ist, in denen — unter
Zugrundelegung der hohen Anforderungen - tatsdchlich bei
einzelnen oder mehreren Gemeinden von einer finanziellen
Mindestausstattung auszugehen ist. Den Steflenwert des Urteils
vom 7.10.2016 mindert dies nicht, Es ist fiir die Praxis der
Kreisumlageerhebung eine wichtige Etappe auf dem Weg zu
rechtssicherer Handhabung.

35 BbgVerfG, Urt. v. 16. 9. 1999 - 28/98, jurls Rn. 114




