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Der offentlich-rechtliche Vertrag und die Bestimmung

der Kreisumlage

Professor Dr. Matthias Dombert, Potsdam*

Auf den ersten Blick scheinen die Stichworte der Uberschrift schwer
miteinander in Verbindung zu bringen: Die Kreisumlage ist ecine
Abgabe im Sinne des § 80 I Nv. 1 VwGO’, da fiir sie damit das
im allgemeinen Abgabenrecht geltende Vertragsformverbot zu
beachten sein diirfte, wird eine Kreisumlage regelmifig durch
Verwaltungsakt zu erheben sein, nicht aber Regelungsgegenstand
vertraglicher Gestaltung sein kénnen.”? Wenn damit also zu kons-
tatieren ist, dass die Durchsetzung der Kreisumlage kein geeigneter
Anwendungsbereich des Offentlich-rechtlichen Vertrages ist, ist
damit noch nicht gesagt, dass diese konsensuale Handlungsform
damit keinerlei Anwendungsbereich bei der Verteilung der Finanz-
mittel im kreisangehorigen Raum hiitte. Tatsichlich gewinnt der
Anwendungsbereich des dffentlich-rechtlichen Vertrages gerade
im Zusammenhang mit der Bestimmung der Kreisumlage immer
mehr an Bedeutung. Dies ist Folge der hichstrichterlichen Recht-
sprechung. Was sich hieraus ergibt, warum der dffentlich-rechtliche
Vertrag zwischen Landkreis und kreisangehérigen Kommunen
durchaus ein Mittel zur rechtssicheren Bestimmung der Kreisum-
lage sein kann und eine Moglichkeit darstellt, Rechissicherheit
zu schaffen und damit Konflikte zu vermeiden, soll nachstehend
dargelegt werden.

I. Der Ausgangspunkt: Die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Kreisumlage

Nach der jiilngeren Rechtsprechung insbesondere des BVerwG ist
davon auszugehen, dass es mit der Bestimmung der Kreisumlage
nicht um einen Eingriff des Landkreises in Selbstverwaltungs-
rechte der Mitgliedsgemeinden, sondern um die Verteilung
der Finanzmittel im Landkreis, also im Verhdltnis zwischen
Kreis und kreisangehorigen Kommunen geht.? Dem Landkreis
kommt ein Gestaltungsspielraum zu. Er kann seinen eigenen
Finanzbedarf bestimmen und damit auch die finanzielle Situ-
ation der Stidte und Gemeinden im Landkreis beeinflussen.
Diesen Gestaltungspielraum darf er nicht ,beliebig” wahrneh-
men.* Stets muss er i Blick behalten, dass die Interessen der
kreisangehorigen Kommunen gleichrangig sind. Ein Vorrang
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der eigenen finanziellen Interessen besteht nicht, so dass er
gehalten ist, die Abwigung zwischen beiden Seiten mit sach-
licher Rechtfertigung vorzunehmen, also nicht beliebig oder
willkiirlich verfahren darf, AuRere Grenzen sind ihm durch das
Gebot finanzieller Mindestausstattung, das Nivellierungsverbot
und das - hier so genannte — Abschopfungsverbot gesetzt.
Wenn allerdings der Eindruck nicht triigt, kennzeichnen die
Schlagworte einen Rahmen, der in der Praxis selten bis gar nicht
anzutreffen ist und damit die materiell-rechtlichen Aspekte der
Kreisumlageerhebung dogmatisch und verfassungsrechtlich
von Bedeutung sind, die Praxis aber eher nicht beschéftigen.

Tatsdchlich wird die Praxis in der Handhabung der Kreisum-
lagebestimmung vor allem von jenen Aspekten gepragt, die
das BVerwG vielleicht bei seinen ersten Entscheidungen gar
nicht im Blick gehabt hat: ndmlich die Verfahrensfragen. Ging
es zunidchst um die Frage nach einer férmlichen Anhérungs-
pflicht, stehen nunmehr Inhalt und Reichweite der Beteiligung
von Stddten und Gemeinden bei Bestimmung der Kreisumlage
im Mittelpunkt. Dies gilt erst recht, nachdem das BVerwG in
seinem Urteil vom 29. 5. 2019 darauf verwiesen hat, Art. 28
I1 GG wiirde sich eine verfassungsrechtliche Pflicht zur férm-
lichen Anh¢rung® nicht entnehmen lassen, mafigeblich fiir die
Bestimmung der Verfahrenspflichten sei das Landesrecht.” Das
Landesrecht aber hilt sich in vielen Féllen zurtick®, so dass sich
vor allem die Landkreise der Forderung des BVerwG ausgesetzt
sehen, in einem solchen Fall ein Verfahren zu praktizieren, das
die verfassungsrechtlichen Anforderungen wahrt. Dies schafft
fiir die kommunale Ebene, fiir Landkreise wie Gemeinden
gleichermaRen, besondere Herausforderungen.

Il. Die praktischen Konsequenzen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung

Im Ergebnis der Judikatur miissen Landkreise und kreisangehori-
ge Gemeinden davon ausgehen, dass sie sich in ihren finanziellen
Interessen im rechtlichen Ausgangspunkt zundchst gleichrangig
gegeniiberstehen, der Landkreis also gehalten ist, die gegensei-
tigen finanziellen Interessen in einen sachlich gerechtfertigten
Ausgleich zu bringen. Die kreisangehorigen Kommunen sind
damit keinem finanzrechtlichen Diktat urfterworfen. Je nach
Landesrecht, zumindest aber nach einem verfassungsrechtlichen
Mindeststandard stehen ihnen Beteiligungsrechte zu. Wie sie
auszugestalten sind, in welchem Ausmaf? sie Gelegenheit haben,
ihre finanziellen Interessen zu artikalieren, ehe die Kreisumlage
vom Kreistag festgesetzt wird, ist damit noch nicht gesagt. Dies
schafft rechtliche Unsicherheiten. So kann die neverdings in den
Landkreisen auftretende Frage, ob es filir eine ordnungsgeméifle
Beteiligung ausreicht, wenn Stidte und Gemeinden Fragebdgen
erhalten, in denen ihnen Gelegenheit gegeben wird, Finanzdaten
der zuﬁickliegendeh Jahre einzutragen®, Kreise und Gemeinden
gleichermafien vor Probleme stellen und fiir beide techtliche
Unsicherheiten schaffen.

Die verwaltungsgerichtliche Auseinandersetzung ist nur be-
dingtin der Lage, den kommunalen Interessen zu gentigen. Das
Streitverfahren ist nicht in der Lage, diese Fragen verldsslich zu
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1sen. Denn entgegen einer manchmal auf Landkreisebene an-
zutreffenden Finschitzung, der Prozess sei gerade aus der Sicht
der Anwaltschaft eine Art willkommene Arbeitsbeschaffung,
muss gerade aus der professionellen anwaltlichen Analyse kon-
statiert werden, dass der Gerichtsprozess auch aus der Sicht von
kreisangehérigen Kommunen regelmafig nur als ultima ratio in
Betracht kommt. Unabh#ngig von Kostenfragen ist es die Dauer
der Prozesse vor den Verwaltungsgerichten, die dazu fiihrt, dass
die streitige Auseinandersetzung als Mittel kommunaler Inter-
essenwahrnehmung nur die zweitbeste Moglichkeit ist.® Zwar
steht Kreisumlageschuldnern angesichts des Abgabencharakters .
der Kreisumlage und der damit gesetzlich angeordneten Vollzieh-
barkeit (§ 80 IT Nt. 1 ViwGO) die Moglichkeit eines Eilverfahrens
nach § 80 V VwGO zur Verfigung, doch diirfte die Komplexitit
der mit der Kreisumlagebestimmung verbundenen Rechtsfragen
einer Behandlung im Eilverfahren eher entgegenstehen; Fra-
gen der Haushaltsplanung bedtfen regelmifig ausfiihrlicher
und tiefgehender Bewertung. Nimmt aber die Gemeinde vom
Eilverfahren Abstand, heift das, dass aufgetretene Zweifel an
der Wirksamkeit der Kreisumlagebestimmung erst nach einer
jahrelangen Auseinandersetzung geklart werden. Fiir die kom-
munale Praxis hilft dies wenig, denn wiirde man alles auf die
Kliarung durch den Richter konzentrieren, bliebe bei Fortbestehen
der rechtlichen Zweifel nichts anderes tibrig, als Jahr fiir Jahr
Rechtsbehelfe zu ergreifen. Dies hilft der kommunalen Praxis
regelmifiig nicht. Denn da oftmals Fragen umstritten sind, die
alljahrlich auftreten, bedeutet dies, dass die Unsicherheiten sich
perpetuieren. Umso niher liegt es daher, gemeinsam im Gesprich
den Versuch zu unternehmen, eine gemeinsame Sichtweise und
Verfahrenshandhabung zu entwickeln. Schon dies legt es nahe,
in der Praxis der Frage nachzugehen, ob nicht der dffentlich-
rechtliche Vertrag eine Moglichkeit ist, die abstrakt-generellen
Vorgaben der Rechtsprechung zu konkretisieren und damit fiir
die kommunale Familie handhabbar zt1 machen.

Il. Der Réhmen offentlich-rechtlicher Vertrage
nach den §§ 54 ff. VwVIG

Die inhaltliche Reichweite der auch flir Vertréige zwischen Land-
kreis und Kommunen mafgeblichen §§ 54 ff. VwVIG lisst sich
auf die Kurzformel bringen, dass auch offentlich-rechtlichen Kor-
perschaften Vertragsfreiheit zukommt, solange die Rechte Dritter
nicht missachtet und gesetzliche Verbote beachtet werden.' Im
konkreten Fall geht es mit der der kommunalen Familie zugewiese-

5 Dazu niher BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 8 C 1/12, juuis.

6 In der Tat sind in Urteilen mehrfach Anhérungsrechte begriindet, in den

zugrundeliegenden Verfahren aber iiber eine bloe Anhérung hinausgehende

Beteiligungsrechte geltend gemacht worden.

BVerwG, Urt. v. 29.5.2019 - 10 C 6.18, juris, Rn. 17.

S. §8§ 15 NFAG, 130 BbgKVerf.

Das ist unzureichend, s. VG Halle, Urt. v, 16.12.2019 - 3 A 283/17 HAL,

BL 12 UA (1k.).

10 .Das OVG Weimar hat mit seinem Urt. vom 7.10.2016 ~ 3 KO 94/12, juris,
rechtskriftig tiber einen Umlagebescheid aus dem Jahre 2007 entschieden.

11 S.beispielhaft zu Drittrechten und dem 6ifentlich-rechtlichen Vertrag Mans,
in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl, (2019),
§ 58, R 1; zu gesetzlichen Verboten sowie zu Vertragsformverboten Huck,
in: Huck/Miiller, Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. (2020), § 59, Rn. 7 ff;
BeckOK/Kdmimerer, § 54, Rn. 66.
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nen Vertragsfreiheit vor allem darum, verfahrensbezogene Abspra-
chen zu treffen. Aufgabe des dtfentlich-rechtlichen Vertrages soll es
sein, die Vorgaben zu konkretisieren und umzusetzen, die aus der
aktuellen Rechtsprechung folgen. Zwei Eckpunkte skizzieren den
durch diese Rechtsprechung geschaffenen Gestaltungsspielraum.
Kreisangehorige Stddte und Gemeinden haben Anspruch darauf,
ihre Interessen als gleichrangig anerkannt zu sehen und beteiligt
zu werden, eine Veto- oder Blockierposition kommt ihnen nicht
zu, Beachtet der Landkreis alles, was er nach Lage der Dinge be-
achten muss, hat er Anspruch auf die von den kreisangehdrigen
Kommunen aufzubringende Kreisumlage. Klar muss auch sein,
dass eine Vereinbarung nur vorbereitende Wirkung haben kann,
die Bestimmung der Kreisumlage aber ausschlieflich Sache des
tiber die Haushaltssatzung beschlieRenden Kreistages ist. Der ihm
damit zugewiesene Entscheidungsspielraum kann durch einen
Vertrag nicht gebunden werden, entscheidungsvorbereitend kann
ein solcher Vertrag aber durchaus wirken.

IV. Mdgliche Vertragsinhalte

Auch im Zusammenhang mit der Kreisumlage gilt, dassesden
offentlich-rechtlichen Vertrag nicht gibt. Entscheidend ist der
Einzelfall, so dass die Frage, was im Einzelnen zu regeln ist, nach
der jeweiligen kommunalen Interessenanalyse zu beantworten
ist. Was in dem einen Landkreis sinnvollerweise geregelt werden
sollte, stellt sich im anderen als Frage tberhaupt nicht. Schon
hieraus folgt, dass Vertragsmustern mit Skepsis zu begegnen
ist. Daher sind die nachstehenden Anmerkungen auch nur
Beispiele, mit denen zu Ihrer Tauglichkeit im konkreten Land-
kreis noch nichts gesagt ist. Versucht man gleichwohl einen
Uberblick iiber gingige Vertragskonstellationen zu geben, sind
in jedem Fall die nachstehenden Vertragsinhalte anzusprechen.

1. Die Vertragsparteien

Seine verfahrenssichernde Wirkung kann der hier zu erlduternde
offentlich-rechtliche Vertrag nur entfalten, wenn moglichst
viele, im besten Fall: alle kreisangehorigen Kommunen Ver-
tragspartner sind. Schlieflich geht es darum, im Verhéltnis zu
allen Umlageschuldnern eine berechenbare ung rechtssichere
Handhabung der Kreisumlagebestimmung zu etreichen, Daher
diirfte eine Vereinbarung wohl kaum ein Mittel sein, um fiir
einzelne Gemeinden abwigungsvorbereitend Sonderabspra-
chen zu treffen. Geht man aber davon aus, dass samtliche
kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden Vertragspartner sind,
kann dies aufgrund der kommunalen Strukturen mancher
Bundeslinder dazu fiihren, dass durchaus hundert Kommunen
am Vertrag beteiligt sind. Hlandelt es sich um Bundeslander mit
Amterverfassung, bietet es sich aus Effektivititsgriinden an, die
Amter flir die von ihnen vertretenen Gemeinden zu beteiligen.

2. Zeitpunkt und Ablauf der Beteiligung

Das Landesrecht trifft regelméRig keine konkreten zeitlichen
Vorgaben fiir die Beteiligung der kreisangehoérigen Kommunen.
Es ist daher Sache des Landkreises, in seiner Zeitplanung inso-
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weit dem rechtlichen Stellenwert der Beteiligung Rechnung zu
tragen. Er trgt damit auch das Risiko fiir eine ordnungsgemafle,
zeitlich ausreichende Einbeziehung. Um hier fiir alle Beteiligten
Klarheit und damit Rechtssicherheit zu schaffen, wird empfoh-
len, sich aufgrund ¢ffentlich-rechtlicher Vereinbarung dariiber
zu verstindigen, wie und wann die Beteiligung der Gemeinden

-erfolgt. Praktikabel kann es sein, dass bereits auf Fachamtsebene

ein erster Austausch zwischen den Kdmmereien erfolgt und der
Landkreis bereits bei der zunéchst verwaltungsinternen Planung
seines Haushaltes tiber die eigenen Planungen der Stadte und
Gemeinden im Kreis informiert ist, Es wird auch empfohlen,
dass die finanziellen Belange der Kommunen bereits im ersten
Entwurf Berticksichtigung finden, der kreislichen Gremien
vorgelegt wird. Damit wird vermieden, dass innerhalb der
Kreisgremien kommunalpolitische Festlegungen erfolgen, die
in Unkenntnis der gemeindlichen Finanzplanungen getroffen
werden. Politische Korrekturen nach erfolgter Beteiligung der -
Stadte und Gemeinden fallen in solchen Fallen manchmal
schwer. Formuliert werden kdnnte:

»Um den Kommunen ausreichend Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben, wird der Landkreis zukiinftig und beginnend
mit dem néchsten Jahr einen Entwurf des Haushaltsplanes fiir
das kommende Haushaltsjahr jeweils spatestens zum 1. August
des Vorjahres vorlegen. Den Kommunen ist bekannt, dass es
sich hierbei entsprechend der {iblichen Abldufe kommumnaler
Finanzplanung nur um einen von der Verwaltung erstellten
Entwurf handeln kann, der die Kommunen aber in die Lage
versetzen soll, dem LandKkreis ihre Finanzinteressen zur Ber{ick-
sichtigung im weiteren Verfahren vorzutragen.

Zwischen den Beteiligten dieser Vereinbarung besteht Einig-
keit, dass die Kommunen Gelegenheit haben, zum Entwurf
des Haushaltsplans binnen eines Zeitraumes von einem Mo-
nat nach Ubermittlung des Entwurfes Stellung zu nehmen.
Kommt es im weiteren Verfahren der Haushaltsaufstellung
zu Abweichungen, die zulasten der Kommunen gehen, ist die
Beteiligung entsprechend den vorstehenden Bestimmungen
zu wiederholen. .

Der Landkreis ist verpflichtet, Informationsbitten der Kommunen
in Bezug auf den Entwurf des Haushaltsplanes nachzukommen
(OVG Liineburg, Urt. v. 7.7.2004 — 10 LB 4/02, juris, Rn. 31).”

3. Gegenstand der gemeindlichen Beteiligung

Immer wieder Gegenstand von Diskussionen ist die Frage, was
Grundlage und Gegenstand der gemeindlichen Beteiligung ist.
Das BVerwG geht davon aus, dass die Landkreise eine Trans-
parenzpflicht trifft. Sie haben ihre Haushaltsansidtze nebst
(kurzer) Begriindung offenzulegen. In einer Vereinbarung kann
dies wie folgt festgehalten werden:

»Soweit den Kommunen Gelegenheit zu geben ist, ihre Finanz-
interessen vorzutragen, damit diese vom Landkreis bei der
Entscheidung tiber die Hohe des Umlagesatzes beriicksichtigt
werden konnen, stimmen die Vertragsparteien darin {iberein,
dass diesem Zweck nur dann entsprochen wird, wenn - zum
einen - den Kommunen die beabsichtigten Entscheidungen des
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Kreises durch Ubermittlung des Entwurfes des Haushaltsplanes
nebst Begriindung der Haushaltsansétze vorgelegt werden und -
zum anderen — der Kreistag vor einer Entscheidung Kenntnis
von den Finanzinteressen der Kommunen erhalt.”

4, Beteiligungsformen

In manchen Fillen kann es sinnvoll sein, tiber besondere Be-
teiligungsformen nachzudenken. Dabei ist zu bekriftigen,
dass eine Besprechung des Landrates mit den Biirgermeistern
allein nicht ausreicht, um eine ordnungsgemaéfle Beteiligung
zu gewihrleisten.'? Ist dies geboten, ist es rechtlich zuldssig
eine Art Vorbereitungsausschuss zu bilden, der sinnvoller-
weise parititisch besetzt ist, bei dem auf gemeindlicher Seite
aber eine reprisentative Zahl der von der Umlageerhebung
betroffenen Stidte und Gemeinden mit dabei sind. Die Ein-
" beziehung von Kreistagsmitgliedern, etwa des Vorsitzenden
des Finanzausschusses, kann im Einzelfall sinnvoll sein, weil
damit von vornherein auch die kommunalpolitische Ebene
sichtbar beteiligt wird.

5. Inhaltliche Aspekte

Auch wenn der Schwerpunkt dieser Betrachtung auf Verfahrens-
absprachen liegt, wire es lebensfremd so zu tun, als sei die Dis-
kussion um die Kreisumlage ausschlieflich von diesen Fragen
geprigt. Kommunalpolitische Interessen prigen die Diskussion.
Die Frage etwa, ob und in welchem Umfang Kreisaufgaben
vom Landkreis zutreffend wahrgenommen werden und damit
in der Lage sind, tiber den mit ihrer Wahrnehmung verbunde-
nen Aufwand auch die Umlagemasse zu erhthen, spielt eine
grofRe Rolle. Wie mit Riicklagen des Kreises umzugehen ist, ist
rechtlich noch nicht abschliefend geklart, als Frage aber von
hoher praktischer Relevanz. Vielfach wird die Praxis auch mit
der Frage befasst, ob eigentlich fur die Haushaltsplanung von
Landkreis und Gemeinden eine Art Symmetriegebot!? gilt.

Auch diese Fragen kénnen naturgemaf ihrer inhaltlichen Aus-
richtung Gegenstand von Absprachen sein, ja: sie sollten es
sogar sein. Wie gesagt: Vertrige sind auch im Zusammenhang
mit der Kreisumlage nur so gut, wie sie tatsdchlich auf die
gegenseitigen Interessenlagen eingehen und sie berticksich-
tigen. Deswegen ist es sinnvoll, und kann streitvermeidend
wirken, wenn man auch inhaltliche Fragen versucht, im Wege
vertraglicher Gestaltung anzusprechen und zu regeln. Wenn
die eigenen Beobachtungen nicht triigen, reicht es vielfach
schon aus, unterschiedliche Sichtweisen offen anzusprechen
und dann einer Ldsung schon im Bewusstsein zuzufiihren,
dass im Zweifel der streitentscheidende Verwaltungsrichter
zeitnah zur Losung wenig beitragen kann. Versté{ndigt man
sich dann im Rahmen von Vertriagen tiber Wege zu einer mog-
lichen Konfliktlosung, kann bereits dies die Grundlage zu einet
Vergleichsmoglichkeit bereiten. Es fillt jedenfalls auf, dass in
solchen Landkreisen Auseinandersetzungen um die Kreisumlage
spérlich sind, ja nicht einmal mehr gefithrt werden, weil man
sich vor Jahren auf der Grundlage von Vertrigen tiber eine
gemeinsame Herangehensweise verstindigt hat.
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V. Schlussbemerkung

Deutlich gemacht werden sollte, dass es Aufgabe der hier erliuterten
offentlich-rechtlichen Vereinbarung sein soll, einen rechtssicheren
und handhabbaren Rahmen fiir die Entscheidung des Kreistages
zu schaffen, Der Vertrag wirkt entscheidungsvorbereitend, nicht
entscheidungsersetzend. Diese Entscheidung obliegt dem Kreis-
tag. Damit dieser rechtliche Rahmen bei aller konsensorientierten
Herangehensweise nicht aus dem Blick gerdt, kann es sinnivoll
sein, dies auch in der Priambel oder an anderer Stelle im Vertrag
deutlich werden zu lassen. Formuliert werden kénnte etwa:

,Die Vertragsparteien wollen mit den nachstehenden von der
von der Rechtsprechung anerkannten Moglichkeit Gebrauch
machen, die Ermittlung und Bewertung der Entscheidungs-

" grundlagen zur Bestimmung der Kreisumlage zum Gegenstand

vertraglicher Regelungen zwischen den beteiligten kommu-
nalen Gebietskorperschaften zu machen (so OVG Saarlouis,
Urt. v. 12,11.2019 - 2 A 159/18, juris, Rn. 55),

Dabei besteht zwischen ihnen Einigkeit, dass durch diese Ver-
einbarung die allein dem Kreistag obliegende Entscheidung
zur Umlagebestimmung nur vorbereitet, nicht aber vorweg-
genommen wird. Die Entscheidung des Kreistages bleibt alleine
dem Gebot gerechter Abwagung unterworfen.

Die Gemeinden bekriftigen mit dieser Vereinbarung, dass ihnen
bei Bestimmung der Kreisumlage keine Veto- oder Blockier-
positionen zukommen. Beachtet der Landkreis, was er nach
Lage der Dinge zu beachten hat, erfiillt dies die Anforderungen
der Rechtsprechung.”

Damit kann Irrtum entsteht: Der 6ffentlich-rechtliche Vertrag
ist kein Allheilmittel. Mit ihm ist nicht gesagt, dass Fehler ver-
mieden werden und Auseinandersetzungen ausbleiben. Er ist
aber gleichwohl eine Moglichkeit, unterschiedliche Sichtweisen
anzusprechen, zu fixieren und nach gemeinsamen Losungen
zu suchen. Er ist sichtbarer Ausdruck dessen, was der Prasident
des BVerwG als richterliche Intention des ersten Umnlageurteils
vom 31.1.2013 beschrieben hat: ,Wir wollten doch nur, dass
man miteinander redet,“*

12 VGH Miinchen, Beschl. v. 14.12.2018 - 4 BV 14.2488, juzis, Rn. 10.

13 Das Symmetriegebot erfordert it Zusammenhang mit dem kommunalen
Finanzausgleich eine gleichmiRige Verteilung der zur Verfligung stehenden
Finanzmittel auf die unterschiedlichen Ebenen. Dazu etwa SHVerfG, Urt. v.
27.91.2917 - LVerfG 4/15, juiis, Rn. 91.

14 PriasBVerwG Renmert, zitiert nach Hennecke, in: Der Neue Kdmimerer vom
4.6.2019. )



