Die Auswirkungen der ,Corona-Krise”
auf Bebauungsplan- und Baugenehmi-

gungsverfahren

von Rechtsanwaltin Dr. Lisa Teichmann* und Rechtsanwalt

Dr. Maximilian Dombert,** beide Potsdam

Die ,Corona-Krise” hat nicht nur Auswirkungen
auf die private Wirtschaft, sondern auch auf die
offentliche Verwaltung. Viele Behdrden haben
ihre Tlren geschlossen — zumindest fiir Dritte.
Behdrdenmitarbeiter fallen wegen Krankmel-
dungen und QuarantdanemafRnahmen aus oder
werden in andere Amter, insbesondere Gesund-
heitsamter, abgeordnet. Die Bauplanungs- und
Genehmigungsbehdrden sehen sich daher mit
der Frage konfrontiert, ob und wie sie laufende
Verfahren fortfiihren kénnen, insbesondere wie
sie mit den gesetzlichen Vorgaben zu Bearbei-
tungsfristen in Genehmigungsverfahren sowie
den Offentlichkeitsbeteiligungen in Bauleitver-
fahren umgehen sollen. Dieser Beitrag beleuch-
tet, welche Folgen die durch den Corona-Virus
verursachten Beschrdnkungen und Verzdgerun-
gen fir Plangeber (vgl. A.) sowie Genehmigungs-
behérden und Bauantragsteller (vgl. B.) haben
und wie diese rechtssicher gehandhabt werden
kénnen.
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A. Offentlich-
keitsbeteiligung
in der Bauleitpla-
nung

Zahlreiche Bebau-
ungspline im gesam-
ten Bundesgebiet
diirften sich derzeit in
der Offentlichkeits-
beteiligung nach § 3
Abs. 2 BauGB be-
finden, bei anderen
diirfte eine geplante
Offentlichkeitsbe-
teiligung kurz bevor-
stehen. Fiir die Be-

*  Die Autorin ist Fachanwiltin fiir Verwaltungsrecht bei DOM-
BERT Rechtsanwilte in Potsdam.

** Der Autor ist Rechtsanwalt bei DOMBERT Rechtsanwilte in
Potsdam.
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teiligten am Aufstellungsverfahren, insbesondere
natiirlich die Gemeinden, wirft dies die Frage auf,
wie angesichts der im Kampf gegen das Corona-
Virus verhingten Ausgangsbeschrinkungen fiir
die Bevolkerung und Zugangseinschrankungen zu
dffentlichen Gebiuden mit der bauleitplanerischen
Offenlage umzugehen ist. Gelten méoglicherweise
weniger strenge Anforderungen oder kann die Of-
fenlage gleich ganz ins Internet verlagert werden?
Im Folgenden wird untersucht, welche Einschrin-
kungen bei der dffentlichen Auslegung der Plan-
unterlagen zulissig sind und wic Gemeinden die
Beteiligung der Offentlichkeit rechtssicher hand-
haben kénnen. Dabei wird zunichst der rechtliche
Rahmen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung darge-
stellt (vgl. 1.), um dann im Einzelnen darzulegen,
wann eine Auslegung von Planunterlagen noch
yoffentlich® ist (vgl. I1.) und welche Anforderun-
gen fiir den zeitlichen Umfang der Auslegung (vgl.
IIL.) sowie den Auslegungsort (vgl. IV.) gelten.
Des Weiteren wird aufgezeigt, dass eine alleinige
Offentlichkeitsbeteiligung im Internet — so prakti-
kabel sie auch erscheint — derzeit nicht den gesetz-
lichen Anforderungen geniigt (vgl. V.).

. Rechtlicher Rahmen

§ 3 Abs. 2 BauGB regelt, dass die Entwiirfe der
Bauleitpline mit der Begriindung und den nach
Einschitzung der Gemeinde wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen
fiir die Dauer eines Monats, mindestens jedoch
fiir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes fiir die Dauer einer an-
gemessenen lingeren Frist 8ffendlich auszulegen
sind. Der Offentlichkeitsbeteiligung kommt neben
ihrer Informationsfunktion zunichst eine rechts-
staatliche Funktion zu. Sie soll sicherstellen, dass
die ,am Gemeindeleben interessierten®! Biirger in
transparenter Weise die Méglichkeit erhalten, ihre
eigenen Interessen und Rechte frithzeitig geltend
zu machen. Zugleich hat die Beteiligung der Of-
fentlichkeit eine demokratische Funktion, indem
die Biirger rechtzeitig aktiv in den Planungsprozess
einbezogen werden.? Sic dient der Gemeinde wie
dem Vorhabentriger aber auch zur vollstindigen
Ermittlung und zutreffenden Bewertung der von
der Planung berithrten Belange.? Die Stellungnah-
memdglichkeit fiir die Offentlichkeit hat damit be-
reits Auswirkung auf die inhaltliche Abwigung, die
vom BVerw(G ausdriicklich anerkannt wird.4 Fehler

bei der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
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BauGB sind in der Regel beachdich und kénnen
von Dritten gegeniiber der Gemeinde und im Nor-
menkontrollverfahren geriigt werden.”

1. ,Offentliche” Auslegung

Die Gemeinden miissen daher — auch in den Zei-
ten der ,,Corona-Krise® — sicherstellen, dass die
Entwiirfe der Bauleitpline gem. § 3 Abs. 2 Satz 1
BauGB ,6ffentlich® ausgelegt werden. Die Ausle-
gung ist ,6ffentlich®, wenn die ausgelegten Unter-
lagen von jedermann eingesehen werden kénnen;
den Biirgern muss es moglich sein, das ausgelegte
Material zu studieren.® Dabei sind die Gemeinden
in der Wahl des Auslegungsortes frei, solange er
eben jedermann die Einsichtnahme in die Plan-
unterlagen erméglicht.”

Ein vollstindiger Ausschluss der Ofentlichkeit,
weil die Auslegungsorelichkeit innerhalb des Aus-
legungszeitraums geschlossen oder nur fiir Mit-
arbeiter der Verwaltung gedffnet ist, ist angesichts
dessen nicht zuldssig. Auch cine Offenlage, die
ausschlieflich® Giber personliche Terminvereinba-
rungen durchgefithrt wird, diitfte unzuldssig sein.’”
Dem stehen das allgemeine Begriffsverstindnis
einer ,offentlichen” Auslegung und die vorstehen-
den Anforderungen an die 6ffentliche Zuginglich-
keit entgegen.

Damit ist klar, dass eine Auslegung der Planunter-
lagen dann nicht mehr éffendich ist, wenn der

1 VGH Mannheim, Urt. v. 01.03.2007 — 3 S 129/06, juris,
Rdnr. 38.

2 Zu den Funktionen der Bekanntmachung iiber die Auslegung
von Bauleitplinen siehe Dusch, NVwZ 2012, 1580 (1581);
allgemein, auch zur frithzeitigen Offentlichkeitsberteiligung
Battis, in: Bartis/Krautzberger/Lohr (Hrsg.), Baugesetzbuch,
14. Aufl. 2019, § 3 Rdar. 3.

3 Vgl. Schrédter/Wahlhiuser, in: Schrédter (Hrsg.), Baugesetz-
buch, 9. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 16.

4 BVerwG, Beschl. v. 11.11.2002 — 4 BN 52/02, juris, Rdnr. 4.

5 Vorbehaltlich der internen Unbeachtlichkeitsklauseln des § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB und der Einhaltung der Riigefrist des
§ 215 Abs. 1 BauGB; siche Schridter/Wahthiuser, in: Schrédter
(Hrsg.), Baugesetzbuch, 9. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 9.

6 Schink, in: Spannowsky/Uechtritz (Hrsg.), BeckOK BauGB,
48. Ed. 01.08.2019, § 3 Rdnr. 77 u. 79.

7 Siehe dazu Korbmacher, in: Briigelmann (Hrsg.), Baugesetz-
buch, 112. Lfg, Oktober 2019, § 3 Rdnr. 44.

8 Zur grundsitzlichen Zulissigkeit von Terminvereinbarungen
siehe Schink, in: Spannowsky/Uechtritz (Hrsg.), BeckOK
BauGB, 48. Ed. 01.08.2019, § 3 Rdnr. 80.

9 Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 30.04.2015 - OVG 2 A
8.13, juris, Rdnr. 24.
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 Aufsitze

Auslegungsort nicht mehr von jedermann zur Ein-
sichtnahme betreten werden kann.

1Il. Auslegungszeit

Kann die Offentlichkeit des Auslegungsortes
grundsitzlich sichergestellt werden, riickt die Frage
in den Blick, wie mit zeitlichen Einschrinkungen
der Einsichtnahmeméglichkeit umzugehen ist. An-
gesprochen ist damit, dass infolge Personalknapp-
heit die ()ﬂhungszeiten des Auslegungsortes mog-
licherweise nicht so wie iiblich gewihrleistet sein
koénnen.

1. Bevorstehende Offentlichkeitsbeteiligung
Fiir noch bevorstehende Offentlichkeitsbeteiligun—
gen hat die Gemeinde es in der Hand, zu reagieren
und die Auslegungszeit an die akeuellen Gegeben-
heiten anzupassen. Allerdings sind einer zeitlichen
Einschrinkung wihrend des Auslegungszeitraumes
Grenzen gesetzt. Zwar hat die Rechtsprechung die
Frage bislang nicht einheitlich beantwortet, in wel-
chem zeitlichen Umfang die Unterlagen tatsich-
lich zur Einsicht bereit liegen miissen. Fest steht
aber, dass die Biirger ,hinreichend Gelegenheit”
zur Einsichtnahme erhalten miissen.'® Hatte das
Bundesverwaltungsgericht zunichst 33 Stunden
pro Woche als ausreichend erachtet,! diirfte mice-
lerweile anerkannt sein, dass diese Entscheidung
keine Mindestdauer postuliert hat.'> Die Oberver-
waltungsgerichte haben fiir ehrenamtlich verwal-
tete Gemeinden auch Zeiten an drei Wochentagen
und nur zu bestimmten Uhrzeiten'® und sogar nur
neun Stunden pro Woche, verteilt auf zwei Vor-
und Nachmittage,'* geniigen lassen.

Nimmt man dies zum Mafstab, lassen sich hie-
raus fiir die bauleitplanerische Offentlichkeits-
beteiligung Anforderungen ableiten, die auch in
Zeiten krisenbedingter Zugangseinschrinkun-
gen zu den Auslegungsorten erfiille sein miissen.
Zwar ist es bundesrechdich nicht geboten, dass
Bebauungsplanentwiirfe wihrend der gesamten
Dienststunden einer Gemeindeverwaltung ausge-
legt werden. Es obliegt generell den Gemeinden,
nach Maf{gabe der zum Landesrecht gehdrenden
Otrganisationsgewalt Besucherzeiten fiir den Pub-
likumsverkehr festzulegen. Das Bundesrecht ver-
langt aber, dass der Offentlichkeit in ,,zumutbarer”
Weise Zugang zu den Planungsunterlagen gewihrt
werden muss.” Die in der Rechtsprechung fiir zu-
lassig erachteten Zeitvorgaben sollten daher auch
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wihrend der ,,Corona-Krise“ nicht unterschritten
werden. Bleibt eine Gemeinde hinter den vorge-
nannten zeitlichen Vorgaben zuriick, riskiert sie
einen beachtichen Formfehler, der Auswirkungen
auf die Rechtmifligkeit des aufzustellenden Be-
bauungsplanes haben kann. Denn angesichts der
beispiellosen Situation im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie fehlt es an Rechtsprechung zu
vergleichbaren Ausnahmesituationen, so dass sich
nicht mit Sicherheit vorhersagen Hisst, wie weit die
Gerichte reduzierte Anforderungen an die Offen-
lage akzeptieren werden,

2. Verkiirzung bei eingeleiteter Beteiligung
Fiir bereits eingeleitete Verfahren ist von Bedeu-
tung, dass die Gemeinde sich bei Durchfithrung
der Offenlage an die Informationen hilt, die nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB ortsiiblich bekannt-
gemacht worden sind. Dem Betroffenen kdnnen
zwar auch gewisse Anstrengungen bei der Ein-
sichtnahme zugemutet werden, solange diese ihn
nicht ,iiberfordern®.'s Weil aber das Vercrauen der
Biirger in die bekanntgemachte Durchfiithrung der
Planauslegung zu beachten ist, muss die 6ffentliche
Auslegung den bekanntgemachten Informationen
— insbesondere zum angekiindigten Auslegungs-
zeitraum, aber auch zum Ort (dazu sogleich unter
IV.) — entsprechen.!”

Im Fall der Anderung der bekanntgemachten Aus-
legungsmodalititen sollte die auf Rechtssicherheit
bedachte Gemeinde die ,neuen Bedingungen®
der Offenlage daher erneut ortsiiblich bekannt
machen. Andernfalls kdnnte sich derjenige, der
sich zur urspriinglichen Zeit zum Auslegungsort
begibt und dort Einsicht in die Planunterlagen

10 BVerwG, Urt. v. 04.07.1980 — 4 C 25/78, juris, Rdnr. 11.

11 BVerwG, Utt. v. 04.07.1980 — 4 C 25/78, juris. Eine Beschrin-
kung der Einsichtnahme auf die Dienststunden der Verwaltung
ist fiir sich genommen unbedenklich, vgl. OVG Lineburg, Urt.
v. 12.04.1985 — 6 C 2/83, juris (Orientierungssatz).

12 Vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 20.07.2000 — 8 § 2592/99, juris,
Rdnr. 19.

13 VGH Miinchen, Beschl. v. 23.07.1981 — 16 XV 76, juuis.

14 OVG Liineburg, Urt. v. 07.11.1997 — 1 K 2470/96, juris (Leit-
satz).

15 Vgl. BVerwG, Urt. v. 04.07.1980 — 4 C 25/78, juris, Rdnr. 11.

16 BVerwG, Urt. v. 29.01.2009 — 4 C 16/07, juris, Rdnr. 34; vgl.
auch BVerwG, Beschl. v. 08.09.1992 — 4 NB 17/092, juris,
Rdnr. 11.

17 Vgl. Reidt, in: Bracher/Reidt/Schiller (Hrsg.), Bauplanungs-
recht, 8. Aufl. 2014, Rdnr. 509.
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nicht nehmen kann, davon abgehalten sehen, sein
Recht auf Einsicht- und Stellungnahme noch ein-
mal auszuiiben. Damit aber wire dann eine Grenze
erreicht, hinter der die C)ffentlichkeitsbeteiligung
ihren rechtstaadichen Funktionen (vgl. oben I.)
nicht mehr gerecht werden wiirde.'® Landesrecht-
liche Verordnungen iiber die 6ffentliche Bekannt-
machung von kommunalem Ortsrecht kennen fiir
den Fall hoherer Gewalt oder sonstiger unabinder-
barer Ereignisse die sogenannte Notbekanntma-
chung, fiir die reduzierte Anforderungen gelten.”

IV. Auslegungsort

Auch mit Blick auf den Auslegungsort der Plan-
unterlagen ergeben sich Anforderungen fiir die Of-
fentichkeitsbeteiligung, denen im Zusammenhang
mit den Mafinahmen gegen die Ausbreitung des
Corona-Virus Relevanz zukommt. Das Aufsuchen
des Auslegungsortes zum Zwecke der Einsichtnah-
me in ausliegende Planunterlagen diirfte im Hin-
blick auf bestehende Ausgangsbeschrinkungen als
triftiger Grund anzusehen sein. Allerdings miissen
auch dort die Vorgaben fiir Mindestabstinde zwi-
schen Personen und die Vermeidung von Men-
schenansammlungen eingehalten werden.

1. Bevorstehende Offentlichkeitsbeteiligung

Die Wahl des Auslegungsortes liegt im Ermessen
der Gemeinde. Sie kann dabei von den iiblichen
Rahmenbedingungen durchaus abweichen. § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB verlangt nur eine ortsiibli-
che Bekanntmachung der Auslegung, jedoch keine
ortsiibliche Auslegung der Planunterlagen.®® Das
Bundesverwaltungsgericht zieht bei der Bestim-
mung des Auslegungsorts lediglich insoweit eine
Grenze, als dem Planbetroffenen zumutbar sein
muss, diesen Ort aufzusuchen, was aber letztlich
ciner Beurteilung im Finzelfall unterliegt.?! Die
Gemeinde wird in der Regel eine Dienststelle der
Gemeindeverwaltung wihlen.”? Es kommen dabei
auch mehrere Auslegungsorte in Betracht.”® Die
auszulegenden Unterlagen miissen an dem in der
Bekanntmachung bezeichneten Ort vollstindig,
sichtbar, griffbereit und als zusammengehérig er-
kennbar fiir die Offentlichkeit zuginglich sein.>

Nimmt man die vom Bundesverwaltungsgericht
herangezogenen Kriterien der ,,Zumutbarkeit” und
LPraktikabilitit ® zum MafSstab, diirfte es unter
Abwigung mit dem Interesse der Allgemeinheit
am Infektionsschutz und der Aufrechterhaltung
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der Funktionsfihigkeit der 6ffentlichen Verwal-
tung zulissig sein, die Offentlichkeitsbeteiligung in
einem separaten Raum der Kommunalverwaltung
durchzufiihren, der aus Hygiene- und Vorsorge-
griinden durch die Biirger nur einzeln und nach
Anmeldung vor Ort betreten werden darf. Zwar
soll es unzureichend sein, wenn Interessierte nicht
ohne weiteres Einblick nehmen kénnen, sondern
erst noch Fragen und Bitten an die Bediensteten
der Gemeinde stellen miissen, und Unterlagen in
einem Aktenschrank eines Dienstzimmers bereit-
gehalten werden, das nicht frei zuginglich ist.?
Allerdings diirfte die Sach- und Rechtslage mit
Blick auf einen wirksamen Infektionsschutz das
vorgenannte Verfahren rechtfertigen. Ohnehin
ist das Bundesverwaltungsgericht dieser strengen
Rechtsauffassung entgegengetreten und hat es fiir
eine an der Planung Interessierten sogar ausdriick-
lich fiir zumutbar gehalten, sich zur Vorbereitung
auf den Termin zur Finsichtnahme fernmiindlich
mit einem Ansprechpartner bei derjenigen Stelle in
Verbindung zu setzen, bei der die Entwurfsunter-
lagen bereit liegen.”” Um die ,,Bedingungen® der
Durchfithrung der Offenlage publik zu machen,
sollte allerdings ein entsprechender Hinweis vor
Ort auf einem Hinweisschild und im Internet er-

18 Das OVG Miinster hat mit dieser Argumentation den Hin-
wels, dass Stellungnahmen ,schriftlich oder zur Niederschrift*
abgegeben werden kénnen, fiir unzulissig erklirt. Hierdurch
kénne sich die Offentlichkeit, die per E-Mail Stellung nehmen
will, von der Beteiligung abgehalten sehen, siche OVG Miins-
ter, Urt. v. 14.03.2019 — 2 D 71/17.NE, juris, Rdnr. 46 fF.

19 Bspw. § 4 Abs. 4 der nordrhein-westfilischen Bekanntma-
chungsverordnung oder § 3 der brandenburgischen Bekannt-
machungsverordnung.

20 Vgl Reidt, in: Bracher/Reidt/Schiller (Hrsg.), Bauplanungs-
recht, 8. Aufl. 2014, Rdnr. 494; Schink, in: Spannowsky/
Uechtritz (Hrsg.), BeckOK BauGB, 48. Ed. 01.08.2019,
§ 3 Rdnr. 78; siehe aber Battis, in: Battis/Krautzberger/Lshr
(Hrsg.), Baugesetzbuch, 14. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 15 (wohl)
mit Verweis auf VGH Kassel, Beschl. v. 23.05.1969 — IV N
10/67, juris.

21 BVerwG, Beschl. v. 27.05.2013 — 4 BN 28/13, juris, Rdnr. 8.

22 Schink, in: Spannowsky/Uechtritz (Hrsg.), BeckOK BauGB,
48. Ed. 01.08.2019, § 3 Rdnr. 78.

23 Reidt, in: Bracher/Reidt/Schiller (Hrsg.), Bauplanungsrecht,
8. Aufl. 2014, Rdnr. 494.

24 Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr (Hrsg.), Baugesetzbuch,
14. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 15.

25 Vgl BVerwG, Urt. v. 04.07.1980 — 4 C 25/78, juris, Rdnr. 11.

26 VGH Mannheim, Urt. v. 11.12.1998 — 8 S 1174/98, juris
(Leitsatz); Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr (Hrsg.), Bau-
gesetzbuch, 14. Aufl. 2019, § 3 Rdar. 15.

27 BVerwG, Beschl. v. 27.05.2013 — 4 BN 28/13, juris, Rdnr. 7.
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folgen. Sachdienlich ist sicher auch ein Hinweis,
dass Fragen zur Durchfithrung der Auslegung tele-
fonisch gestellt und beantwortet werden kénnen.

2. Ortsdnderung bei eingeleiteter Beteiligung
In laufenden Aufstellungsverfahren wird es mit-
unter notwendig sein, den Auslegungsort zu
wechseln, um die Einhaltung der erfordetlichen
hygienischen Rahmenbedingungen sicherzustel-
len. Sollte die Auslegung nur noch an anderen
als den urspriinglich bekanntgemachten Orten
méglich sein, muss dic Gemeinde dies erneut
formlich bekanntmachen (vgl. oben unter III. 2.).
Ohne erneute Bekanntmachung diirften allerdings
Rauminderungen in demselben Gebiude zulissig
sein, wenn darch entsprechende Hinweise sicher-
gestellt ist, dass die interessierte Offentlichkeit den
anderen Raum finden kann. Denn die Angabe des
Dienstraumes, in dem die Planunterlagen eingese-
hen werden kénnen, ist in der Bekanntmachung
nicht zwingend erforderlich.?® Es ist dennoch zu
empfehlen, die Rauminderung sowic die Maf$nah-
men, mit denen darauf aufmerksam gemacht wird,
in der Verfahrensakte zu dokumentieren, um bei
eventuellen Rechtsbehelfsverfahren den Nachweis
erbringen zu kdnnen, dass die Offentlichkeitsbe-
teiligung formal ordnungsgemif erfolgt ist.

Sollte sich, insbesondere bei Aufstellungsverfahren
von besonderem éffentlichen Interesse, herausstel-
len, dass die Einsichtnahme einzeln und in separa-
ten Riumen mit ausreichendem Sicherheitsabstand
zu , Warteschlangen® fiihrt und anderen Interes-
sierten nicht méglich ist, bspw. weil die Gemeinde
keine weiteren riumlichen Kapazititen hat, diirfte
die rechtsichere Losung darin bestehen, das nach
entsprechender Bekanntmachung der Auslegungs-
zeitraum verlingert wird.

V. Beteiligung allein durch Auslegung im
Internet?

Naheliegend ist der Gedanke, die Offentlichkeits-
beteiligung in Zeiten der ,Corona-Krise“ allein
durch die Nutzung elektronischer Medien gem.
§ 4a Abs. 4 BauGB durchzufithren. Rechtlich zu-
lassig ist das allerdings nicht. Dies stellt neben der
dffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
nur ¢ine zusitzliche Option dar. Zwar ist die so-
genannte ,Internetoffenlage” mittlerweile obliga-
torisch, sie bietet aber bislang keinen Ersatz fiir
die ,analoge“ Offenlage. Der insofern cindeutige

BauR 6 - 2020

Wortlaut der Norm (,,zusitzlich®) ist so zu verste-
hen, dass die ,,Auslegung® im Internet neben die
bisherigen Formen der Offentlichkeitsbeteiligung
tritt, nicht aber an deren Stelle.?

VI. Fazit

Eine auf Rechtssicherheit bedachte Gemeinde
sollte die Offenlage nach den vorstehenden Mafs-
gaben durchfithren. Kann sie die Anforderungen
an die Offentlichkeitsbeteiligung nicht einhalten,
sollte sie den Beteiligungsschritt auf ,bessere”
Zeiten verschieben oder eine schon begonnene
Auslegung wiederholen. Es entspricht dies der Be-
deutung der Offentlichkeitsbeteiligung und dem
Interesse an einem rechtmifligen Bebauungsplan.
Es hilft auch einem Vorhabentriger nicht, wenn
dessen Wirksamkeit wegen formeller Fehler in Fra-
ge gestellt ist. Angesichts der Dauer und des un-
gewissen Ausgangs gerichtlicher Verfahren sollten
die Anforderungen an eine ihren Funktionen ge-
recht werdende Offentlichkeitsbeteiligung auch in
»Corona-Krisenzeiten® eingehalten werden, selbst
wenn dies zunichst mit einer Verzdgerung des Auf-
stellungsverfahrens verbunden sein sollte.

B. Umgang mit ,,corona-bedingten”
Verzogerungen in Baugenehmigungsver-
fahren

Personalengpisse in den Bauaufsichtsbehdrden
aufgrund von Krankheit und Abordnung verzs-
gern die Bearbeitung von Bauantrigen. Es stellt
sich fiir die Baugenehmigungsverfahren daher die
Frage, wie mit den gesetzlich vorgegebenen Be-
arbeitungsfristen umzugehen ist. Relevant sind
dabei unter anderem die mit dem Ablauf von Fris-
ten einhergehenden Zustimmungs- und Geneh-
migungsfiktionen. Im Folgenden wird dargestellt,
welche gingigen Bearbeitungsfristen die Bauauf-
sichtsbehérden und die zu beteiligenden Behérden
beachten miissen und welche Rechtsfolgen Frist-
sdumnisse haben. Beginnend mit der Uberpriifung
der Vollstindigkeit des Bauantrags (vgl. 1.), wer-
den anschlieffend die Fristen bei der Beteiligung
anderer Behorden oder Stellen (vgl. II. und III.)

28 Vgl. BVerwG, Urt. v.29.01.2009 — 4 C 16/07, juzis, Rdnr. 33 £;
Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr (Hrsg.), Baugesetzbuch,
14. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 15; Korbmacher, in: Briigelmann
(Hirsg.), Baugesetzbuch, 112. Lfg. Oktober 2019, § 3 Rdnr. 43.

29 Késter, in: Schrddter (Hrsg.), Baugesetzbuch, 9. Aufl. 2019,
§ 4a Rdnr. 18a m.w.N.
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und die Fristen fiir die Erteilung der Baugenehmi-
gung sowie der Berechtigung zum Baubeginn be-
trachtet (vgl. IV.). Abschlieflend wird dargestellt,
was Bauaufsichtsbehérden beachten miissen, wenn
sie verpflichtet sind, eine Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufithren (vgl. V.).

I. Priiffung des Bauantrags auf Vollsténdig-
keit

a) Die erste von den Bauaufsichtsbehdrden zu
beachtende Frist betrifft die Priifung des Bauan-
trags. So verpflichtet etwa § 69 Abs. 1 BbgBO und
§ 71 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW die Bauaufsichts-
behérde dazu, den Bauantrag innerhalb von zwei
Wochen nach Eingang auf dessen Vollstindigkeit
zu priifen. Uberschreitet die Behérde diese Priif-
frist, liegt zwar ein Pflichtverstof§ vor, dieser soll
aber keine materiellen Folgen haben, so dass die
Behorde auch nach Fristablauf noch Unterlagen
nachfordern kann oder eine Frist zur Nachbes-
serung des Antrags setzen kann.* Das soll selbst
dann gelten, wenn in der Bauordnung eine Vor-
schrift enthalten ist, mit denen die Vollstindigkeit
des Bauantrags ausdriicklich fingiert wird.?' So ist
etwa im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
riach der Bauordnung fiir Berlin zu beachten, dass
der Bauantrag gem. § 69 Abs. 4 Satz 2 BauO Bln
nach Ablauf von drei Wochen als vollstindig gilt,
wenn die Bauaufsichtsbehdrde den Bauherren
nicht zur Verbesserung aufforderc oder ihm die
Vollstindigkeit des Antrags bestitigt. Wiirde die
Bauaufsichtsbehorde die Frist wegen einer Schlie-
Bung der Behsrde verpassen, kann ein Bauherr
folglich nicht fiir sich ableiten, dass er keine wei-
teren Unterlagen nachreichen muss. Er trigt inso-
weit allein den Nachteil der ,corona-bedingten®
Verfahrensverzégerungen.

b) Die Bauordnungen verpflichten die Bauauf-
sichtsbehérden auch, den Bauherrn in Form einer
schriftlichen Bestitigung dariiber informieren, ob
der Antrag vollstindig ist. Einige Bauordnungen
fordern eine unverziigliche Information, vgl. etwa
§ 69 Abs. 1 Satz 2 BauO Bln. Der Begriff ,,unver-
ziiglich“ ist in § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB legal defi-
niert; eine Behdrde handelt demnach unverziiglich,
wenn sie ,,ohne schuldhaftes Zogern® handelt. Die
Bauaufsichesbehdrden sollen innerhalb von drei
bis fiinf Tagen reagieren und die Beteiligung ein-
leiten.?? Ausnahmen sind aber anerkannt, wenn
auflerordentliche Umstinde herrschen.?® Wenn
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die Bauaufsicht aus Griinden von Krankheit, Per-
sonalmangel oder vollstindiger SchlieSung trotz
besten Bemiihen nicht in der Lage ist, die Voll-
stindigkeitsbescheinigung zu versenden, handelt
sie auch dann noch unverziiglich, wenn sie dafir
linger als fiinf Tage benétigt, so dass dann bereits
kein Pflichtverstoff vorliegt.

Andere Bauordnungen nennen — insbesondere im
Zusammenhang mit Genehmigungsfreistellungs-
verfahren — konkrete Fristen fiir die Versendung
der Fingangsbestitigung (vgl. etwa § 62 Abs. 2
BbgBO ,innerhalb einer Woche®). Bestitigt die
Behorde den Eingang nicht fristgerecht, handelt sie
zwar vorschriftswidrig; dies bringt dem Bauherrn
allerdings keine Vorteile. Denn die Eingangsbe-
stitigung hat nur das Ziel, den Beginn der Frist
fiir den Baubeginn (vgl. etwa § 62 Abs. 3 BbgBO)
formal festzuhalten; weitergehende Rechtsfolgen,
hat die Fingangsbestitigung nicht.

Im Ergebnis fithren damit behérdliche Fristver-
siumnisse bei der Einleitung von Genehmigungs-
und Genehmigungsfreistellungsverfahren nicht
zu Rechtspositionen des Bauherrn, aus denen er
verbindlich ableiten kann, dass seine Antragsunter-
lagen vollstindig waren.

Il. Beteiligung anderer Behdrden im Ver-

fahren

Die Bauaufsichtsbehérden sind nach der Priifung

der Vollstindigkeit des Bauantrags verpflicheet,

die Stellungnahmen anderer Behorden einzuho-
len. Dabei schreiben die Bauordnungen in zeit-
licher Hinsicht vor, innerhalb welchen Zeitraums
die Bauaufsicht die anderen Behorden beteiligen
muss (vgl. 1) und innerhalb welcher Frist die Riick-
meldung der beteiligten Behorden zu erfolgen hat

(vgl. 2.).

1. Nachdem die Bauaufsichtsbehérde festgestellt
hat, dass der Antrag vollstindig ist, hat sie in der
Regel unverziiglich alle Behorden oder Stellen zu
beteiligen, deren Zustimmung, erforderlich ist,

30 Liittgau, in: Spannowsky/Saurenhaus, BeckOK BauO NRW, 3.
Edition, § 71, Rdaor. 5.

31 Dageforde, in: Wilke/Dageforde/Knuth/Meyer/Broy-Biilow,
BauO Bln, 6. Aufl. 2018, § 70 Rdnr. 14 a.E.; NVwZ, Hull-
mann/Zorn, NvwZ 2009, 756 (758).

32 VGH Ba-Wii, Urt. v. 19.06.2012 — 8 S 2245/10, NJOZ
2012, 1803.

33 Sauter, BWBauO, Stand: Nov. 2019, § 54 Rdnr. 9.
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um die Baugenehmigung zu erteilen, oder deren
Beurteilung fiir die Priifung des Bauantrags et-
forderlich ist, vgl. § 69 Abs. 3 Satz 1 BbgBO
und § 69 Abs. 2 Satz 1 BauO Bln. Wie oben
unter I. aufgezeigt, handelt die Bauaufsichrs-
behérde auch dann noch unverziiglich, wenn
die Bearbeitungszeit wegen ,corona-bedingter”
Einschrinkungen ldnger dauert, so dass es hier
kaum zu Fristversiumnissen kommen diirfte.
2. Die Entscheidungen und Stellungnahmen der
beteiligten Behdrden miissen dann innerhalb
einer Frist — hiufig ein Monat (§ 69 Abs. 4
Satz 1 BbgBO, § 69 Abs. 2 Satz 2 BauO Bln),
zum Teil auch innerhalb von zwei Monaten
(§ 71 Abs. 2 BauO NRW, § 36 Abs. 2 Satz 2
BauGB fiir das gemeindliche Einvernehmen) —
bei der Bauaufsichtsbehérde eingehen. Welche
Rechtsfolge eine Fristversiumnis hat, ist an-
hand der jeweiligen Bauordnung konkret zu be-
stimmen. Es lassen sich aber grundsitzlich zwei
Konstellationen unterscheiden: Die Bauord-
nungen fingieren entweder nach Fristablauf die
Zustimmungen der anderen Behdrden (vgl. a),
oder sie stellen die Entscheidung iiber die wei-
tere Bearbeitung und Bescheidung des Antrags
ins Ermessen der Bauaufsichtsbehorde (vgl. b).

a) Bei der ersten Konstellation handelt es sich
in der Regel um die Beteiligung derjenigen Be-
hérden, deren Beteiligung oder Anhdrung fiir
die Entscheidung iiber den Bauantrag zwingend
vorgeschrieben ist (vgl. § 69 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BauO Bln, § 71 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BauO NRW).
Die diesen Behérden gesetzte Frist kann — mit der
Ausnahme, dass die Behérden zurecht Unterlagen
nachfordern — nicht verlingert werden.** Geben
die entsprechenden Behérden oder Stellen ihre
Stellungnahme nich fristgerecht ab, tritt eine so-
genannte Zustimmungsfiktion ein (vgl. etwa § 69
Abs. 4 Satz 2 BbgBO und § 69 Abs. 2 Satz 2 und
4 BauO Bln). Die beteiligten Behorden kdnnen
die Zustimmungsfiktion nicht dadurch verhin-
dern, dass sie ihre Zustimmung innerhalb der Frist
zwar verweigern, dies aber nicht begriinden, denn
eine den Vorschriften geniigende Ablehnung liegt
nur dann vor, wenn sie eine Begriindung enthile.
Selbst in Zeiten, in denen die beteiligten Behérden
aufgrund einer Ausnahmesituation nicht voll be-
setzt sind, miissen die ablehnenden Bewertungen
also nachvollziehbar begriindet werden, um den
Eintritt der Fiktion zu verhindern. Fehlt die Be-
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griindung, ist zugunsten des Bauherrn davon aus-
zugehen, dass die Zustimmung erteilt ist.

Die beteiligten Behorden kénnen bei Fristversium-
nis auch keine Widereinsetzung in den vorigen
Stand nach § 32 VwV{G beantragen,® denn diese
Norm gilt nur fiir Verfahrensbeteiligte i.5.d. § 13
VwVIG, zu denen Behdrden ausweislich des Geset-
zeswortlauts nicht gehéren.%” Schliefflich kann die
fingierte Zustimmung auch nicht nachtriglich wi-
derrufen oder zuriickgenommen werden.?® Fiir die
Bauaufsichtsbehdrden bedeutet das zugleich, dass
die gesetzlichen Fristen und die Zustimmungsfik-
tion strikt zu beachten ist,® mit der Folge, dass sie
den Bauantrag weiter bearbeiten muss.

Falls die Baugenchmigung allerdings aufgrund
der fingierten Zustimmung rechtswidrig sein soll-
te, besteht die Moglichkeit die Baugenehmigung
nach § 48 VwVIG zuriickzunchmen. Allerdings
ist dem Bauherrn dann unter den Voraussetzun-
gen des § 48 Abs. 3 VwVIG der Vertrauensschaden
zu erstatten, was in der Praxis hiufig eine Hiirde
darstellt, die dazu fithrt, dass cine einmal erteilte
Baugenehmigung hiufig nachtriglich niche zu-
riickgenommen wird.

b) In der zweiten Konstellation beteiligt die Bau-
aufsichtsbehérde die Behdrden, ohne deren Stel-
lungnahme sie den Bauantrag nicht beurteilen
kann. Melden sich diese Behérden nicht innerhalb
der gesetzlichen Frist zuriick, so riumen die Lan-
desbauordnungen der Bauaufsichtsbehérden in der
Regel ein Ermessen ein, ob sie auf die Stellungnah-
me warten oder den Bauantrag weiter bearbeiten
wollen,* wobei sie zum Teil als ,, Kann-Vorschrif-

ten” (§ 71 Abs. 2 Satz 3 BauO NRW) und zum

34 Dageforde, in: Wilke/Dageforde/Knuth/Meyer/Broy-Biilow,
BauO Bln, 6. Aufl., § 70, Rdnr. 11; Shirvani, in: Simon/Busse,
Bayerische Bauordnung, Stand: Dez. 2019, Art. 65, Rdar. 79.

35 Gassner, in: Spannowsky/Uechtritz BeckOK Bauordnungs-
recht Baden-Wiirttemberg, 12. Edition, Stand: 01.11.2019,
§ 54, Rdnr. 37; Liittgau, in: Spannowsky/Saurenhaus, BeckOK
BauO NRW, 3. Edition, § 71, Rdnr. 42.

36 Shirvani, in: Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Stand: Dez.
2019, Art. 65, Rdnr. 79.

37 Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 9. Aufl. 2018,
§ 13, Rdnr. 6. Anders, aber entgegen dem Gesetzeswortlaut
wohl Kopp/Ramsauer, VwVIG, 20. Aufl. 2019, § 32, Rdor. 11.

38 Shirvani, in: Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Stand: Dez.
2019, Art. 65, Rdnr. 84.

39 Hornmann, Hessische Bauordnung, 3. Aufl. 2019, § 70,
Rdar. 35.

40 Reimus/Semtner/Langer, BbgBO, 4. Aufl,, § 69, Rdnr. 11.
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Teil als ,Soll-Vorschriften® (§ 69 Abs. 4 Satz 2
BbgBO) formuliert sind. Wenn cine Stellungnah-
me aufgrund sachlicher Griinde noch nicht vor-
liegt, ist die Bauaufsichtsbehérde nach den Vorga-
ben der Landesbauordnungen in der Regel gehal-
ten, mit der Erteilung der Genehmigung zu warten
und die Stellungnahme erneut anzufordern.® Da
praktisch in fast jedem Baugenehmigungsverfahren
Stellungnahmen von zu beteiligenden Behérden
abzuwarten sind, schlagen ,.corona-bedingte” Ver-
zdgerungen insoweit auf die Baugenehmigungs-
verfahren in vollem Umfang durch, mit der Folge
dass Bauherren linger als sonst auf die Bescheidung
warten miissen.

lil. Ersetzung gemeindlichen Einvernehmen
Im Baugenehmigungsverfahren laufen auch Fris-
ten im Zusammenhang mit dem gemeindlichen
Einvernehmen. Fiir eine Fristversiumnis zur
Einholung des Einvernehmens nach § 36 Abs. 2
Satz 2 BauGB gelten die unter II. 2. a) aufgefiihr-
ten rechtlichen MafSstibe, d.h. das Einvernehmen
wird auch bei ,,corona-bedingten™ Verzégerungen
fingiert.

Fiir die Ersetzung des Einvernchmens gilt hingegen
Folgendes: Die Bauaufsichtsbehorde hat das Ein-
vernehmen der Gemeinde gem. § 71 Abs. 1 Satz 1
BbgBO zu ersetzen, wenn es rechtswidrig versagt
wurde. Bevor das Einvernehmen ersetzt werden
kann, ist die Gemeinde innerhalb einer — in den
Landesbauordnungen konkret bestimmten — Frist
anzuhéren, ob sie ihre Entscheidung, das Finver-
nehmen zu versagen, revidiert. Aufert sich die Ge-
meinde innerhalb dieser Frist nicht, wird das Ein-
vernehmen nicht fingiert, vielmehr muss die Bau-
aufsichesbehérde das Einvernechmen ersetzen.® Im
Ergebnis haben damit Bearbeitungsverzdgerungen
bei der Gemeinde, die auf die ,,Corona-Krise“ zu-
riickzufiihren sind, keine zeitlichen Auswirkungen
auf das Baugenehmigungsverfahren.

IV. Genehmigungsfiktion, Baubeginn

Eine wesentliche Bedeutung haben ,corona-be-
dingte” Verzégerungen hingegen im Baugench-
migungsverfahren, da die Landesbauordnungen
in der Regel Genehmigungsfiktionen (vgl. 1.) und
eine Berechtigung zum Baubeginn (vgl. 2.) vorse-
hen, die bei Ablauf einer Bearbeitungsfrist auto-
matisch eintritt. Der Bauherr erhilt — allein durch
Zeitablauf — die Baugenchmigung bzw. das Rechr,
mit der Bauausfithrung beginnen zu diirfen.
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1. Genehmigungsfiktion

Die Landesbauordnungen enthalten verschiedene
zeitliche Vorgaben zur Bescheidung der Antrige.
Zum einen gibt es (blofic) Handlungspflichten,
bei deren Missachtung zwar ein Rechtsverstof§
vorliegt, der aber kein Baurecht auslést (vgl. a),
zum anderen enthalten die Bauordnungen Ge-
nehmigungsfiktionen, die Baurecht unmittelbar
gewihren (vgl. b).

a) Blofe Handlungspflichten enthalten diejenigen
Regelungen, mit denen die Bauaufsichtsbehérde
(nur) verpflichtet wird, innerhalb einer Plicht {iber
den Bauantrag zu entscheiden. So bestimmt § 69
Abs. 6 BbgBO und § 69 Abs. 3 Saiz 1 BauO Bln,
dass, sobald alle Stellungnahmen vorliegen, inner-
halb einer Frist von einem Monat iiber die Bau-
genehmigung zu entscheiden ist. Es handelr sich
bei dieser Frist (nur) um eine Ordnungsfrist, deren
Uberschreiten nicht zu einer Genehmigung fiihre.%
Die Rechtsfolge eines Uberschreitens der Frist ist,
dass der Bauherr einen Amtshaftungsanspruch hat,
wenn ihm durch die schuldhaft verzégerte Be-
arbeitung ein materieller Schaden entstcht.* Dem
Bauherrn steht jedoch kein cinklagbarer Anspruch
auf Entscheidung allein wegen der Fristversiumnis
z1.”® Unbenommen bleibt es freilich, wegen einer
verzbgerten Bearbeitung des Bauantrags eine Un-
titigkeitsklage zu erheben;*® dies wird allerdings
im Ergebnis nicht schneller zu ciner Baugenchmi-
gung fiihren, denn die Dauer der Gerichtsverfah-
ren {ibersteigt die Verzdgerungen die — zumindest
zurzeit — bei der Bearbeitung der Bauantrige durch
die ,,Corona-Krise” zu erwarten sind.

b) Enthalten die Bauordnungen hingegen die
Formulierung, dass eine Baugenchmigung nach
Fristablauf ,als erteilt gilt* (vgl. § 69 Abs. 3 Satz 1
BauO Bln, § 65 Abs. 2 Satz 3 HBO), so ist damit
eine Genehmigungsfiktion verbunden. Die fingier-
te Genehmigung steht einer ,echten Baugeneh-
migung in jeder Hinsicht gleich; es handelt sich
um einen Verwaltungsakt, der ein Bauvorhaben

41 Reimus/Semtner/Langer, BbgBO, 4. Aufl., § 69, Rdnr. 11.

42 Dirnberger, in: Simon/Busse, Bayerische Bauordnung,
Stand: Dez. 2019, Art. 67, Rdnr. 114,

43 Dageforde, in: Wilke/Dageforde/Knuth/Meyer/Broy-Biilow,
BauO Bln, 6. Aufl,, § 70, Rdar. 13.

44 Reimus/Semtner/Langer, BbgBO, 4. Aufl., § 69, Rdnr. 17.

45 Reimus/Semtner/Langer, BbgBO, 4. Aufl., § 69, Rdnr. 17.

46 Dageforde, in: Wilke/Dagefsrde/Knuth/Meyer/Broy-Biilow,
BauO Bln, 6. Aufl. § 70, Rdnr. 3; Gassner, in: Spannowsky/
Uechtritz, Beck OK BWLBO, 12. Edition, § 54, Rdnr. 66.
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formal legalisiert.”” Kann die Bauaufsichtsbehdrde
aufgrund von Personalmangel oder einem hohen
Krankenstand die Fristen nicht einhalten, so er-
hilt der Bauherr sein beantragtes Baurecht. Diese
Genehmigungsfiktion tritt ein, sobald die Bau-
aufsichtsbehérde vor Ablauf der Frist eine Ent-
scheidung dem Bauantragsteller wirksam bekannt
gegeben hat.® Ein entsprechendes Schreiben — ins-
besondere zur Fristverlingerung oder zur Unter-
sagung der Bauausfithrung — muss dem Bauherrn
dabei zum Teil rechtzeitig bekannt gegeben (§ 41
Abs. 1 Satz 1, § 43 Abs. 1 Satz 1 VwVIQG), mit-
unter auch zugestellt (§ 62 Abs. 4 Satz 2 BbgBO)
werden. Es kommt dann also nicht auf die Absen-
dung, sondern auf den Zugang bei dem Empfin-
ger an. Wird die entsprechende Mitteilung an den
Bauherrn zu spit versandt oder dauert der Versand
durch das beauftragte Post-/Zustellungsunterneh-
men aufgrund von Personalengpissen linger, geht
dies zulasten der Behorde.

Da es sich bei der fingierten Baugenehmigung aber
um einen Verwaltungsakt handelt, unterliegt eine
rechtswidrige fingierte Baugenehmigung auch der
Mbglichkeit, nach § 48 VwV{G zuriickgenom-
men zu werden.” Es ist damit méglich, durch die
»Corona-Krise“ bedingte Fristversiumnisse, die
zu rechtswidrigen fingierten Baugenehmigungen
gefithrt haben, nachrriglich zu korrigieren, wenn-
gleich gem. § 48 Abs. 3 VWVIG der Vertrauens-
schutz des Bauherrn beachtet und Vermdgens-
nachteile kompensiert werden miissen. Bauherren
sollten also im Blick behalten, dass eine fingierte
Baugenehmigung, die der besonderen Situation ge-
schuldet ist, nicht zwingend Bestand haben muss.

2. Zulassung des Baubeginns

Die Landesbauordnungen enthalten des Weiteren
Regelungen, die es Bauherren gestatten in Bauan-
zeigeverfahren (Genehmigungsfreistellungsverfah-
ren) mit dem Bau eines Vorhabens beginnen, wenn
eine Bearbeitungsfrist von — in der Regel — einem
Monat abgelaufen ist, ohne dass der Bauherr etwas
Gegenteiliges von der Bauaufsichtsbehdrde oder
der Gemeinde gehort hat (vgl. § 62 Abs. 3 Satz 1
BbgBO, § 64 Abs. 3 Satz 4 HBO). Ein entspre-
chendes Schreiben muss dem Bauherrn rechtzeitig
bekannt gegeben oder zugestellt (§ 62 Abs. 4 Satz 2
BbgBO) werden. Verlingerte Postlaufzeiten gehen
also auch hier zulasten der Bauaufsichtsbehorde.

BauR 6 - 2020

Versiumt die Behorde die Frist, darf der Bauherr
mit dem Bau beginnen. Mit der Berechtigung zum
Baubeginn ist aber keine fingierte Genehmigung
verbunden.>® Die Bauaufsichtsbehdrde kann daher
nachtriglich gegen materiell recheswidrige Vorha-
ben einschreiten. Es besteht jederzeit die Mglich-
keit, gestiitzt auf die allgemeinen bauaufsichtlichen
Befugnisse eine Baustelle nach Baubeginn stillzu-

“legen oder gar eine Beseitigungsanordnung zu er-

lassen. Insoweit ist daher nicht zu befiirchten, dass
sich Personalengpisse wihrend der ,,Corona-Krise”
zu materiell-rechtswidrigen, aber formal legalisier-
ten Bauvorhaben fiihren.

V. Beteiligung der Nachbarn und der
Offentlichkeit

Die Bauordnungen der Linder enthalten Vor-
schriften zur Beteiligung von Nachbarn und der
Offentlichkeit. Insbesondere bei Bauvorhaben,
die sich im Achtungsabstand eines Storfallbe-
triebs i.S.d. Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-III-
Richtlinie) befinden, ist eine zwingende Offent-
lichkeitsbeteiligung vorgesehen (vgl. § 70 Abs. 7
BbgBO, § 70 Abs. 3 Satz 2 BauO Bln). Wie die
C")ffentlichkeitsbeteiligung durchzufiithren ist,
regeln die Landesbauordnungen zum Teil durch
Verweis auf das Bundes-Immissionsschutzgesetz,
zum Teil durch eigene Regelungen. Unabhingig
von den konkreten Vorgaben, muss die Bauauf-
sichtsbehérde in jedem Fall gewihrleisten, dass
die Biirger Zugang zu den ausgelegten Bauantri-
gen haben. Dafiir kénnen dieselben Grundsitze
zur Anwendung kommen, wie oben unter A. dar-
gestellt. Dies sollte sicherstellen, dass Biirger trotz
der Ausgangsbeschrinkungen und den erhéhten
Anforderungen an den Infektionsschutz einen
rechtskonformen Zugang zu den ausgelegten
Bauantrigen haben.

47 Hornmann, Hessische Bauordnung, 3. Aufl. 2019, § 65,
Rdnr, 63; VG Hamburg, Urt. v. 15.03.2017 - 6 K 3225/14,
BeckRS 2017, 107464.

48 Hornmann, Hessische Bauordnung, 3. Aufl. 2019, § 65,
Rdnr. 60; OVG Betlin-Brandenburg, Beschl. v. 04.07.2017 —
OVG 10 S 37/16, NVwZ-RR 2018, 96 (96).

49 OVG Saarlouis, Urt. v. 09.03.2006 - 2 R 8/05, juris, Rdnr. 32;
Hullmann/Zorn, NVwZ, 2009, 756 (759).

50 Robl, in: BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Spannowsky/
Manssen, Stand: Nov. 2019, Art. 58, Rdnr. 33; Knuth, in: Wil-
ke/Dageforde, Berliner Bauordnung, 6. Aufl. 2008, § 63,
Rdnr. 22; Jide, ZfBR 1996, 241 (246).
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VI. Fazit

Festzuhalten bleibt, dass die Corona-Krise in Bau-
genehmigungsverfahren zu Verzdgerungen fithren
wird. Die in den Bauordnungen vorgesehenen
Fristen sind {iberwiegend formaler Natur; Fristver-
siumnisse verzogern dann das Genehmigungsver-
fahren ohne Konsequenzen. Allerdings enthalten
die Bauordnungen auch Zustimmungs- und Ge-
nehmigungsfiktionen. Vor allem letztere verschaf-

fen dem Bauherrn unmittelbar Baurecht, so dass
sich ,,corona-bedingte” Verfahrensverzégerungen
zu seinen Gunsten auswirken. Zu beachten ist aber,
dass — sollten die fingjerten Genehmigungen rechts-
widrig sein — sie zuriickgenommen werden kénnen.
Schliefflich miissen Bauaufsichtsbehdrden — ge-
nauso wie die plangebenden Gemeinden — bei der
Beteiligung der Offentlichkeit die Grundsitze der
formgerechten Offentlichkeitsbeteiligung beachten.



