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bietet, die Finfiihrung von Art. 21 Abs. 3 GG als milderes Mit-

tel zum Parteiverbot gegeniiber den Anforderungen des Art., 79
Abs. 3 GG zua rechtfertigen.'”” Die prozessuale Umsetzung der
mit diesem milderen Mittel verbundenen sgoldenen Briicke« in
die freiheitlich demokratische Grundordnung!® greift jedoch
bedenklich kurz: Geregelt ist lediglich, dass der Ausschluss von
der staatlichen Finanzierung nach § 18 PartG auf sechs Jahre
befristet ist, § 46a Abs. 1 Satz 1 BVerfGG, und ggf. auf Antrag
nach § 46a Abs. 2 Satz | BVerfGG verlingert werden muss.'"”
Nicht vorgesehen ist dagegen eine Verfahrensart, mit der eine
Partei ihre Ubereinstimmtng mit der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung gelterid machen kénnte.!"? Hatte das
Bundesverfassungsgericht gegeniiber einem Antrag der NPD
aufFeststellung ihrer Verfassungskonformitit noch auf das Feh-
len eines rechtlichen Interesses an dieser Feststellung verweisen
kénnen, ! greift diese Arpumentation im Fall des Ausschlusses
yon der staaclichen Finanzierung nicht. Die Finfiihrung eines
entsprechenden Verfahrens erscheint daher geboten, Freilich
ist seine Starthaftigheit auf solche Fille zu begrenzen, in denen
die Partei substantiiert vortragen kann, welche Anderungen an
ihrer Zielserzung und dem Verhalten ihrer Anhinger eine neue,
von der urspriinglichen Feststellung nach Arr, 21 Abs. 3,4 GG
abweichende, Beurtetlung rechtfertigen sollen.

VIl. Ergebnisse

Die Neufassung des Art. 21 GG fithre somit zwar zu einer

matetiell-rechtlich wie prozessual handhabbaren Stufen-

dogmatik, Die prozesstechtliche Umsetzung bleibt jedoch
in einem Punke hinter den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen zutiick. Im Einzelnen lassen sich die Ergebnisse der

Untersuchung wie folgt zusammenfassen:

1. Art. 21 GG stelle nach seiner Neufassung zwei Tatbe-
stinde der staatlichen Sanktionierung von Parteien zur
Verfiigung: das Parteiverbot (Art. 21 Abs. 2 GG) und
den Ausschluss von der staatlichen Parteienfinanzierung
(Art. 21 Abs. 3 GG).

2, Die beiden Tatbestinde stehen in einem tatbestandlichen
Stufenverhiltnis, Fiir ein Parteiverbot miissen drei tatbe-
standliche Voraussetzungen etfiillt sein: Die Partei mass
subjekiiv auf die Beeintrichtigung oder Beseitigung aut
mindestens ein zenirales Element der freiheitlichen demo-

kratischen Grundordnung (Demokratie, Rechtsstaat, Men-
schenwiirde} zielen (1), diese Haltung muss sich objektiv
in cinem planvollen und kontinuierlichen, kimpferischen
Verhalten manifestieren (2) und die Partei muss iiber dic tat-
sichlichen Méglichkeiten verfiigen, die von ihe angestrebten
Veranderungen herbeifiihren zu kénnen (3). Ein Ausschluss
von der staatlichen Finanzierung ist dagegen schon méglich,
wenn lediglich die ersten beiden Punkee erfiillt sind.

3. Hinsichdich der Rechrsfolge stellt der Ausschluss von der
staatlichen Finanzierung ein milderes Mittel zum Partciver-
bot dar. Wegen der eminenten Bedeutung der staadichen
Finanzierung zeitigt der Ausschluss zwar ebenfalls gravie-
rende Folgen, anders als das Parteiverbot erfaubt et jedoch
die Fortserzung der Parteiarbeit und ermogliche so auch eine
Riickkehe in die freiheitliche demokratische Grundordnung.
Bei der Auswahl zwischen den beiden Sanktionsalternativen
kommt dem Bundesverfassungsgericht kein Ermessen zu;
bei der Auslegung der Tatbestandsmerkmale sind jedoch die
Auswitkungen des Parteivetbots und des Ausschlusses von
der Parteienfinanzierung sowie das Verhilenis der beiden
Tatbestinde einzubezichen, Auf dieser Basis steht das neue
System des Art. 21 GG in Einklang mit den Anforderungen
des Art. 79 Abs. 3 GG sowie des Art. 11 MRK.

4, Die prozessuale Umsetzung der Neufassung in Art. 21

Abs. 4 GG, §§ 13 Nr. 2 und 2a, 43 ff. BVerfGG trigt dem
dargestellten tatbestandlichen Stufenverhiltnis Rechnung.
Neben der zeitlichen Befristung des Ausschlusses von der
Parteienfinanzierung wire jedoch die Einfithrung einer Ver-
fahrensart geboten, mit der eine von der Finanzierung aus-
geschlossene Partei ihre Wiederzulassung beantragen kann,

107 Dazu oben V.2, _

108 Vgl. Ferrreau, DOV 2017, 494 (500},

109 Kritisch hierzu Ipsen, JZ 2017, 933 (935). Jedenfalls sein Vorschlag, der
Ausschluss von der Binanzierung solle »auf unbegrenzte Zeir« wirken,
wiirde nach der Maglichkeir eines Antrags auf Wiederzulassung der Partei
zu staadlicher Finanzierung verlangen; zur prozessualen Umsetzung aus-
fiihrlich Walter/Herrmann, ZG 2017, 306 (313 ().

110 Zu sinem entsprechenden Vorschlag Ferteau, DOV 2017, 494 (500); zur
Diskussion hieriiber im Gesetsgebungsverfahren Walter/Herrmann, ZG
2017, 306 (313).

1F1 BVerfGE 133, 100 (106 ).

Binnenstreitigkeiten innerhalb der Kommune: Rechtliche

Voraussetzungen und praktische Anwendungsprobleme
von Rechtsanwaltin Dr. Margarete Mihl-Jackel, LL.M. (Harvard), Potsdam™

Binnenstreitigkeiten innerhalb der Kommune sind heute fes-
ter Bestandteil der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte.
Doch bis dahin war es ein langer Weg der Klarung der dogma-
tischen Grundlagen, wie inshesondere der Stellung der betei-
ligten Organe und auch prozessualer Fragen, zu der Schrifttum
und Rechtsprechung gemeinsam beigetragen haben. Paralle-
len ergeben sich auf der Ebene anderer Gebietskérperschaf-
ten. So diirften auf Landesebene Streitigkeiten innerhalb der
Landtage zunehmen, wenn sich das Parteienspektrum weiter
verindert und breiter wird. Der vorliegende Beitrag hat zum
Ziel, die dogmatische Entwicklung kommunaler Binnenstreitig-
keiten anhand der Judikatur herauszuarbeiten.
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|. Die kommunale Selbstverwaltung als
Grundpfeiler kommunaler Binnenstreitigkeiten

1. Den rechtlichen Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
der Binnenstreitigkeiten innethalb einer Kommune bil-
det Art. 28 GG, der in Abs. 1 Satz 2 . die verbindlichen
bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Gestaltung
der verfassungsmifigen Ordnung in den Lindern festlegr.”

*  Die Verfasserin ist Parcnerin in der Sozietic DOMBERTRECHTSANWALTE,
Potsdam.

1 Hellermano, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 34. Editon
Stand; 15.08.2017, Art. 28, Rdnr 9.
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Die Kommunen sind Teil der Landesstaatsgewalt; den der
zwelstufige Bundesstaar des Grundgesetzes ldsst eine dritte
staatliche Ebene neben Bund und Lindern nicht zu? — d.h,
die beiden nebeneinander stehenden selbststindigen Ver-
fassungsriume des Bundes und der-Linder sind durch das
Grundgesetz vorgegeben,* Die Kommunen sind — in ihrer
organisatorischen Gesamtheit — in die Linder inkorporierte
Verwaltungstriger, denen ein durch das Grundgesetz (Art. 28
Abs. 2 GG) gewihrleistetes Selbstverwaltungsreche zusteht.*
Kommunen gehéten damit aus der Sicht der Gewaltenteilung
zur Exekutive, Diese Zuordnung gilt ungeachtet der Tatsache,
dass nach Act. 28 Abs. 1 Satz 2 GG das Volk in den Lindern,
Kteisen und Gemeinden eine Vertretung haben muss, die aus
allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen
Wahlen hervorgegahgcn ist,

Insoweit muss weiter klar unterschigden werden: Das Volk
in den Landkreisen und Kommunen, ein Teilvell des Staats-
volks — auch als Kreis- bzw. Gemeindevolk bezeichnet? -, ist
nicht nur berechrigt, sondern verpflichtet; eine Vertretung
zu wihlen. '

Die Volksvettretungen auf kommunaler Ebene sind, abgleich
sie aus Wahlen hervorgegangen sind, ebenfalls der Exckutive
zuzurechnen und damit nich eine selbststindige Legislative.®
Kommunale Rechtsetzung, insbesondere durch Satzungen, ist
daher exekutive Rechtsetzung,

Die Gemeindevertretung ist kein Parlament, sondern ein Kol-
legialorgan, das Verwaltungsaufgaben wahrnimme. Gleich-
wohl werden die Verfahrensregeln dus dem Parlamentisrecht,

" wiez.B. zu Redezeit tind Rederecht,” unter Bcrﬁcksichtigung
der kommunalen Besonderheiten entsprechend herangezo-
gen.? Beschrinkende Regelungen in der Geschiftsordnung
einer Gemeindevertretung sind daher grundsitzlich zulissig,
Auch derartige Regelungen zur Binnenstruktur kénnen zu
kommunalen Binnenstreitigkeiten fiihren.”

Auf die Rechtsstellung der Gemeindevertreter ist Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG, der die Freiheit, Gleichheit und Teilhabe
der Abgeordneten garanticrt, nicht anwendbar (h.M.). Ge-
meindevertreter stehen »in einem Mandatsverhiltnis eigener
Prigungs,'® das ehtenamtliche Ziige trigt. Aber auch Ge-
meindevertreter iiben ihr Mandat, ihr Amt, nach jhrer freien,
nut dem Gemeinwoh! verpfichteten Uberzeugung aus, wie
es in den Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassungen
heifft (z.B. § 23 MVKommVerf; § 54 Abs. 1 NKomVG, § 30
Abs. 1 BbgKVerf).

Andereeseits sind Gemeindevertreter, die regelmifig keine
Berufspolitiker sind, meist auch keine Ehrenbeamten.!! Sie
sind ebenso wie Parlamentsabgeordnete, Minister und Biit-
germeister Inhaber eines 8ffentlichen Amtes'? und als solche
Beamte im haftungstechilichen Sinne, auf die § 839 BGB
L.Vom. Art. 34 GG Anwendung findet — mithin der Riickgeiff
bei vorsitzlichem und grob fihrlissigem Verhalten durch die
zustindige Kdrperschaft méglich ist.

Ferner gelten die Gewihrleistungen des Art. 21 Abs. 1 GG
fir die Parteien, die nur auf kommunaler Fbene aktiv sind,
wie kommunale Wihlervereinigungen, sog. Rathauspartei-
en, nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeriches
nicht.!?
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Diese Rechusprechung kniipft daran an, dass politische Par-
teien 1.5.d. Art. 21 Abs. 1 GG i.V.m. mit dem Parteienge-
setz ausschlieBlich solche Vereinigungen vor Biirgern sind,
die dauernd oder fiir lingere Zeit im Bund oder in ¢inem
Land titig sind und bei der politischen Willensbildung in
Parlamenten mitwirken. Die Chancengleichheit wird fiir
kommunale Wihlervereinigingen verfassungsrechtlich {iber
Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 3 Abs. 1 GG gewihrleistet. Poli-
tische Parteien kdnnen ebenso wie die sog. Rachauspartecien
selbst nicht Beteiligte, nicht Prozesspartei einer kommunalen
Binnenstreitigkeit sein; dies ist aufgrund ihrer kommunalver-
fassungsrechtlichen Stellung den Frakdonen einer Gemeinde-
vertretung vorbehalten,

Der Stolz eines gewihlien Gemeindevertreters mag zwar be-
griindet scin, weil er in dieser Funktion Verantwortung zu
tragen hat. Das allzu schnell angenommene Selbstverstindnis
eines »echten Parlamentariets« geht aber fehl,

2. Die kommunale Selbstverwaltung ist nicht nut it ver-
fassungsrechtlichen Gefiige des foderalen demokratischen
Rechisstaats des Grundgesetzes verankert, ihr Stellenwert
wird auch auf der Ebene der Europiischen Union deutlich,
Durch den Vertrag von Lissabon (2007) hat die kommu-
nale Selbstverwaltung gegeniiber dei fritheren Rechts- bzw.
Vertragslage cine Stirkung erfahren. Nach Art: 4.Abs, 2
Satz 1 EUV achtet die Union die jeweilige naticnale Identi-
tit der Mitghedstaaten, zu der auch die regionale und loka-
le Selbstverwaltung zihlt, Damit ist erstmals ausdelicklich
die kommunale Ebene durch die EU anerkannht.** Auch -
das in Art. 5 Abs, 3 EUV geregelte Subsidiatititsprinzip
stirkt — indirckt — die kommunale Selbstverwaltung, da
vorrangig die Mitgliedstaaten auf regionaler und lokaler
Ebene zustindig sind.

In der Foderalismusreform 2006 war die Garantie der kom-
munalen Selbstverwaltung ein mafigeblicher Eckpunke bei
der Neufassung der Regelungen zut Ausfithrung der Bundes-
gesetze. In Art. 84 Abs. 1 Satz 7, 85 Abs. 1 Satz 2 GG wurde

ein verfassungsrechtliches Durchgriffsverbot aufgenommen,

BVYerfGE, 86, 148, 215; Hellermann, a.a.0., Rdnr, 21.

Helletmann, a.2.0., Rdnr. 2.

BVerfGE 39, 96, 109,

Hellermanr, a.2.Q., Rdnr. 11.

BVerfGE 65, 283, 289; 78, 344, 348; 120, 82, 122; Hellermana, a.a.0.,

Rdnr, 13,2,

7 Vgl zum Stimm- und Rederecht etwa VG Disseldorf, Urt. v, 31,03.2017 -
1 K 15544/16; VG Stade, Urt, v 30.06.2016 ~ 1 A 475/15; VG Trier,
Urt, v, 10.06.2014 - 1 K 1675/13.TR; VG Freiburg (Breisgau), Beschl. v.
20.02.2006 — 1 K 351/06; OVG Miinster, Beschl. v, 21.12.1995 - 15 B
3104/95; VGH Mannheim, Beschl. v. 04.11.1993 - | § 353/93 —, alle juris.

8 VG Oldenburg, Urt. v, 20,03.2012 — 1 A 2665/11 —, juris.

9 Siehe etwa OVG Lineburg, Urt. v. 04,12,2013 — 10 LC 64/12 —, juris.

10 Ehlers, in; Mann/Pittner, Handbuch der kommunalen Wissenschaft und
Praxts, Band 1 Grundlagen und Kommunalverfassung, 3. Aufl,, Heidelberg,
2007, § 21, Rdnr. 12,

11 Ehlers, a.a.0., § 21, Rdnr. 12,

12 Jarass, in: ]arass/[’;eroth GG Kommenta:, 11, Aufl,, Munchem 2011,
Art. 34, Rdnr. 6, :

13 BVerfGE 78, 344, 348; 69, 92, 104; vgl. auch Goerlich/Schmidr, LKV
2005, §. 7 f.; kritlsch Pieroth, in: Jarass/Pieroth, a.a.0., Art. 21, Rdnr, 7
m.w.N, aus dem Schriftrum. )

14 Mehde, in: MaunziDtirig, GG, 81. Erg.Lfg. September 2017, Art. 28

Abs. 2, Rdur, 9.

[V, BTSRRI N
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" wonach der Bund den Kommunen keine Aufgaben unmittel-
bar iibertragen darf.'’ :

Die Foderalismusreform ebenso wie die erwihnten europa-
rechelichen Prinzipien unterstreichen die Bedeutung kom-
munaler Strukturen und die Funktion der Kommunen als
Verwaltungstriiger zahlreicher Aufgaben »vor Orty, d.h. der
Aufgaben mit Bezug zur drelichen Gemeinschaft.

Il. Kommunale Binnenstreitigkeiten als
Innenrechtsstreitigkeiten — Ausgangslage

Die Kommunen sind gleichsam die Kleinbithne, auf der sich
demokratische Verwaltung abspiele. Es kommt zu Szenen mit
Auseinandersetzungen, die das Spektrum des Denkbaren bis
hin zum fast Undenkbaren ausschopfen und in der Recht-
sprechung der Landesverwaltungsgerichte ein erhebliches
Gewicht haben,

Dieser Befund ist nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, dass
sich die kommunale Exekutivstrukrur von der klassischen
Verwaltungssiruktur in Bund und Lindern unterscheidet. Die
Kotmmune ist verwaltungsorganisatotisch anders aufgestellt,
sie hat éine sheterogene« Strukeur. Die Selbstverwaltung liegt
in der Hand verschiedener untetschiedlich und nebeneinan-
der beteiligter Organe. Dies ist der Néhrboden fiir kommu-
nale Binnenstreirigkeiten, Eine hierarchisch iibergeordnete
kommunale Stelle, die streitentscheidende Kompetenzen hat,
gibt es nicht. Die Rolle der (staatlichen) Kommunalaufsicht
ist vom Ansatz her anders ausgerichtet. Das Bediirfnis fiir eine
gerichtliche Uberpritfung, ob im Einzelfall die kommunalen
Befugnisse eingehalten werden, ist daher offensichtlich.

Kommunale Binnenstreitigheiten gehoten damit za den
Rechsstreitigkeiten im Innenbereich juristischer Personen
des dffentlichen Rechis, denen das Reche. der Selbstverwal-
tung zusteht.'¢ Herkdmmlich wird zwischen inter- und ine-
raorganschafilichen Auseinandersetzungen differenziert: Stets
geht es um die Abgrenzung der Befugnisse und Pfichten
kommunaler Organe und zwar untereinander beim lnter-
organstreit und innerhalb kommunaler Organe beim Intra-
organstreit. Ferner wird im prozessuaten Kontext auch der
Begriff Kommunalverfassungsstreitigkeit verwendet und in
fritherer Zeit von Insichprozess gesprochen.

Weitere Beispicle fiir verwaltungsrechtliche Organstreitigkei-
ten, fiir Innentechtsstreitigkeiten, finden sich im Kammer-
recht, im Hochschulrecht und im Rundfunkverfassungsrecht.

Zu den Binnenstreitigkeiten innerhalb der Kommune gehort
nicht die Kommunalverfassungsbeschwerde gem. Art. 93
Abs. 1 Nir. 4 b) GG, diec Gemeinden und Gemeindeverbin-
de wegen Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach
Art, 28 Abs. 2 GG unmittelbar beim Bundesverfassungsge-
richt oder gegebenenfalls zunichst beim Landesverfassungs-
gericht erheben kénnen.

HI. Beteiligte — Uberblick

Die Akreure, die an kommunalen Binnenstreitigkeiten be-
teiligt scin konnen, folgen aus der Natur der Streitigkeit.
Grundsicztich gile: Beteiligte an kommunalen Binnenstreitig-
keiten kénnen die Organe und Organteile einer kommunalen
Gebietsksrperschaft sein.
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Als Qrgane sind zu nennen:*’

—  Biirgermeister’®

—  Gemeindevertretung, bzw, Gemeinderat, Stadtrat bzw.
Stadtverordnetenversammlung, um hier die geldufigsten
Bezeichnungen zu erwihnen'?

—  Vorsitzender der Gemeindevertretung bzw. Ratsvorsitzen-

der?
Die Gemeindevertretung ist das héchste kommunale Organ.

Neben den Organen kénnen auch folgende Organteile die

Stellung eines Beteiligten haben:

- Fraktion“

—  Ausschuss™

— frakrionslose Gemeinderats-/Stadcratsmitglieder™

. cinzelne Gemeindevertretungs-/Ratsmitglieder — gegebe-
nenfalls unter Berafung auf ihre Ausschuss- oder Frak-
tionsmitgliedschaft®

— Ortsbeirat™

Ferner werden Streitigkeiten mit der Kommunalaufsiche in
die Erdrterung einbezogen; denn es geht dabei im Kern cben-
falls um kommunale Binnenstreitigkeiten, Dieser Komplex
wird auch mit dem Begriff kommunalverfassungsrechtliche
Drittanfechtung«®® umschricben.

15 B Kirchhof, in: Maunz/Diitig, GG, 81, Erg,Lfg. Scptember 2017, Art. 84,
Rdnr. 152, .

16 Vgl. Schitbener, GewArch 2008, 5. 329 f.

17 Zur Terminologle: Im Folgenden wird beispielhaft von den Kommunen
gesprochen, fir die Stidte und Landkreise gilr grds. Entsprechendes. Ferner
werden vor allem die Termini der Brandenburgischen Kommiunalverfissung
verwendet,

18 V& H Mannheim, Beschl. v, 01.09,1992 — 1 § 506/92; OVG Bautzen,
Beschl, v. 31.07.1996 — 3 § 274/96; VG Gieflen, Urt, v, 31.01.2013 —
8 K 3461/11.GT {Unterlassungsanspruch des Biirgermelsters wegen ehr-
verletzender AuBerungen); VG Wiirzburg, Ure. v, 27.11.2002 - W 2 K
02.828 (Verletzung des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts des Biirgermeis-
vers, durch Behauptung, er hitte Niederschriften gefilscht) VG Sigmaria-
gen, Urt. v. 13.07.2004 — 9 K 1724 -, alle juris.

19 Siehe etwa VG Meiningen, Urt. v. 15.12.2015 - 2 K 379/15 Me — Jurls.

20 OVG Liineburg; Ure. v 04.12:2013 — 10 LC 64/10; OVG Koblenz, Urr.
v. 29.11,1994 — 7 A 10194 —, beide jusis.

21 VG Haannover, Utt. v. 04,08,2616 — 1 A 6753/16; VG Gelsenkirchen,
Beschl. v. 18.03.2013 — 15 L 554/15; vel. zur Mindeststiicke von Fraktio-
nen OVG Bremen, Utt. v, 20.04.2010 — 1 A 192/08; VG Bremen, Urc.
v. 05.03.2008 — 1 K 1937/67; VGH Kassel, Urt, v. 22.03.2007 - 8 N
2359/06 (Krelstag); OVG Milnster, Beschl, v, 01.08.2006 ~ 15 A 2611/06;
zum Minderheitenschutz VG Dresden, Urc, v. 20,01.20609 - 7 K 1388/06;
VG Disseldorf, Urt, v, 22.08.2008 — 1 K 4682/07; VG K&ln, Beschl. v,
14.12.2004 — 4 L 3236/04; VGH Minchen, Ute, v, 08.06,1988 - 4 B
87.00574; BVerw(, Beschl. v. 23.09.1985 — 7 B 183/85 -, alle juris; zum
Ausschluss aus elner Fraktion OVG Minster, Beschl, v, 26.02,2018 - 15 B
19/18; VG Stade, Beschl, v. 04.01.2018 — 1 B 3431/17; VG Diissetdarf,
Beschl. v. 18,12.2017 — L L 5127/17 —, alle jutis.

22 VG Stade, Beschl. v. 13.01,2013 - 1 B106/12 ~, juris.

23 VG Malnz, Urt. v, 10.08.2016 — 3 K 877/15.MZ; OVG Saatlouis, Urt,
v 17.09,2015 =2 C 29/15; OVG Miinster, Beschl v. 10.02.2012-15B 212/12
QVG Minster, Beschl, v. 22,01.2010 — 15 B 1797/09; BVerwG, Beschl. v
13.10.1993 — 7 B 39/93; OVG Saarlouis, Beschl v, 02,09.1992 — 1 W 35/92;
OVG Brernen, Beschl. v. 31.05,1990 - 1 B 18/90, 1 B 21/90 -, alle juris.

24 VG Greifswald, Urt, v. 09.12.2014 — 2 A 1206/14; VG Miinchen, Urt.
v, 19.02.2014 — M 7 K13.2991; vgl. zu Auflerungen einzelner Ratsmic-
glieder, Ausschluss aus Sizungen, Ordnungsrufen eowa VG Swustgart, Urt.
v. 30,11.2016 ~ 7 K 978/16; VG Diisseldorf, Urt. v 18,03.2016— 1 K 8453/15;
VG Neustadt (WeinstraBe), Ure. v, 101120153 K 1019/14.N%; OVG Milns-
ter, Urt. v, 15.09.2015— 15 A 1961/13; OVG Minstet, Beschl. v. 16.05.2013 —
15 A 785/12; VG Gétingen, Urt. v. 17.03.2011 — 1 A310/10; 94 —, allé juris.

25 VG Stade, 2.2.0,

26 Vgl. Gretm/Mich], NYwZ 2013, S. 775,
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IV. Funktion und Zulassigkeit kommunaler
Binnenstreitigkeiten

Im folgenden Abschnitt werden die fiir kommunale Binnen-
streitigkeiten zentralen dogmatischen Fragen des Prozessrechts
erbrtert. Damit wird zugleich der Rahmen der gerichtlichen
Prisfung im Falle kommunaler Binnenstreitigkeiten umrissen.

1. Dogmatischer Ansatz der VwGO

Bereits bei der prozessualen Zuldssigheitspriifung einer kom-
munalen Binnenstreitigheit stellt sich die Frage, ob der Kli-
ger eine klagefihipe Rechtsposition hae, In unterschiedlichen
Pacettén gelit es dabei insbesondere um die Regelungen der
VwGO zur Klageart, Klagebefugnis und Beteiligtenfihig-
keit. 2

Die dogmatischen Schwierigkeiten resultieren daraus, dass
sich der Gesetzgeber der VwGO 1960 bewusst dafiir entschie-
den hat, die Zulissigkeitsvoraussetzungen einer verwaltungs-
gerichtlichen Klage auf AuBenrechtsverhiltnisse zu beziehen,
Damit wiurden Verwaltungsprozesse zwischen Behérden
desselben Rechtstrigers mit dem Argument ausgeschlossen,
es fehle insoweit an einem switklichen Rechisschutzbediirf-
nise,?® wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt.

Dieser gesetzgeberische Ansatz fand seine Grundlage in der
damals durchaus noch verbreitefen Impermeabilititstheorie
aus der Zeit der Entwicklung einer monarchisch geprigren
Verfassungsdogmatik im spaten Kaiserreich.” Danach waren
rechtliche Binnenbezichungen innérhalb des »Staatskérperss,
einer juristischen Person, nicht anerkannt. Innethalb dieses
ungegliedertenn Rechtssubjektes bestanden nur durch das
»Auflenrecht« geschaffene Aufgaben und Zustandlgkclten,
jedoch keine aus dem »Innenrecht« ableitbaren Rechtspositio-
nen einzelner Funktlonstrager, die Gegenstand von Rechts-
streitigheiten sein kbnnten.

Dieser Denkansatz von der rechtlichen Undurchdringlickkeit
des Staates ist heute mit Blick auf das im Grundgesetz ver-
ankerte Rechtsstaats- und Demokratieprinzip (Art, 20 Abs. 3
GQG) nichit mehr vertretbar. Heute gilt: Auch das — nach da-
maliger Terminologie so bezeichnete — »Innenrecht«, das
Orgamsatlonsrecht kann den an der Verwaltung beteiigten
Organen cine wehrfihige Rechtsposition verleihen 3

Damit ist zugleich die Funktion einer kommunalen Binnen-
streitighelt umrissen, die heute in der Rechtsprechung klar
herausgearbeitet ist: es handelt sich nicht um ein objektives
Beanstandungsverfahren. Vielmehr geht es —wie bei anderen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren — um den Schutz und die
Durchsetzung subjektiver Rechte, hier der Rechte eines kom-
munalen Organs oder Organteils3' Die Besonderheit liege
darin, dass sich die subjektive Rechtsposition des Organs bzw.
Organteils aus der Zuordnung der kommunalverfassungs-
rechtlichen Kompetenzen ableitet.

Dies bedeutet praktisch, dass weder einem Ratsmitglied
noch einer Fraktion ein allgemeines Rechetzur Konerolle der
Rechtmifigkeit von Ratsbeschliissen zusteht.?? Dieses Recht
ist vielmehr der Kommunalaufsicht vorbehalten. Organe und
Teile von kommunalen Organen kénnen sich im Rahmen
eines gerichtlichen Verfahrens nur auf die Verletzung eigener
Rechte berufen, die ihnen durch das Kommunalverfassungs-
recht zugewiesen werden.?® Damit wird zugleich die Reich-
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weite der internen Kontrolle durch Organe bzw. Organteile
im Rahmen zulissiger kommunaler Binnenstreitighkeiten
gegeniiber den andersartigen, zum Teil weitergehenden Kon-
trolibefugnissen der Kommunalaufsicht deutlich. Eine ganz
andere Frage ist es, ob und in welcher Form die Kommunal-
aufsiche von ihren Befugnissen Gebrauch macht.

2. Aufgabe der Rechtsfortbildung durch die
Rechtsprechung

Vor dem Hintergrund der dogmatischen Auspangslage des
historischen Gesetzgebers der VwGO einerseits und der gel-
tenden verfassungsrechtlichen Anforderungen andererseits
war es daher Aufgabe der Rechtsprechung, die verwaltungs-
prozessuale Dogmatik der VwGO fiir kommunale Innen-
rechtsstreitigheiten richterrechdlich anzupassen und weiter-
zuentwickeln, Es galt, dem zunichst nach Inkrafttreten der
VwGO vetbreiteten pauschalen Verdike der Unzulissigheit

von Insichprozessen entgegenzutreren.

Diese Aufgabe ist heute weitgehend bewiltigt. Zu kliren
waren und sind zunichst die prozessualen Voraussetzungen
und Grenzén solcher Binnenstreitigkeiten. Vieles ist geklirt;
dennoch gibt es immer wieder, auch neue, Konstellationen,
dic sich in der Rechtsprechung niederschlagen. Bei der Kon-
turferung der prozessualen Zulissigkeitsvoraussetzurigen,
die den Kteis der »wehrfihigen« Rechtstriger und damit der
mdglichen Beteiligten kommunaler Binnenstreitigkeiten ab-
grenzen, wird zugleich die dogmatisch prigende Bedeutung
des Verwaltungsprozessrechts deutlich.

3. Einzelne Zulissigkeitsvoraussetzungeh
Problematisch sind in der Regel (nur) diefenigen Zulissigkeits-
voraussetzungen, die einer besonderen, auf die kommunalen
Binnenstreitigkeiten zugeschnittenen Begriindung bediiefen,
wie Klégeart Beteiligtenfihigkeit, richtiger I(J'agcgcgner, Kla-
gebefugnis. Sie kénnen im Finzelfall ciner verwaltungsgericht-
lichen Sachpriifung entgegenstehen. In eher seltenen Fillen ist
fraglich, ob der Verwaltungsrechtsweg erdffnet ist.

3.1 Verwaltungsrechtsweg

Kein Zweifel besteht hinsichtlich der prinzipiellen Zulissig-
keit des Verwaltungsrechtsweges gem, § 40 Abs. 1 Satz 1
VwGO. Kommunalverfassungsstreitigkeiten sind -~ um diese
verbreitete Bezeichnung hier bewusst zu verwenden — ffent-
lich-rechtliche Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art.
Von der Begrifflichkeit abgesehen haben sie keinen Bezug
zum Verfassungsrecht. Vorzuziehen ist daher, wie der Titel
des Aufsatzes ausweist, der Begriff kommunale »Binnenstrei-

27 Vgl. auch Schébener, GewArch 2008, S, 329.

28 Vgl Schabener, GewArch 2008, 5. 329 m.w. Hinweisen auf die Geserzesma-
teriallen der VwGO; vgl. zum Rechtsschutzintetesse in kommunalen Bin-
nenstreicigkeiten etwa VG Kéln, Ure. v, 10,06.2015 — 4 K 5473714 —, juris.

29 Wichtigste Vertreter waren Paul Laband, Georg Jellinek und Gehatd An-
schiitz; vg[. Tsensee/Kirchhof, Handbuch des Staacseechrs, Bd. 111, § 69,
Rdnr. 26.

30 Vgl hierzu aus der akruellen Rechrséprechung VG Oldenburg. Beschl. v.
28.08.2017 — 3 B 5199/17 —, jucis.

31 Vgl. nur VG Augsburg, Urt. v. 26.07.2013 — Au 7 K 12.1425, Rdnc. 39;
s.a. OVG Liineburg 31.10.2013 - 10 LC 72/12 —, beide jurls; Rennert Jus
2008, §, L19.

32 VG Greifswald, Urt, v. 09.12.2014 - 2 A 1206/14 -, jutis.

33 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 03.02.1994 — 7 B 11.94; VG Srade, Beschl. v.
12.01.2013 — 1 B 106/12 -, beide juris.
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" dgkeitens. Denn weder ist ein Verfassungssubjeke des Bundes
oder eines Landes beteiligt noch gehe es um die Anwendung
und Auslegung des Grundgesetzes oder der Landesverfassun-
gen; vielmehr geht es um die verfassie Binnenstrukeur, um die
rechtliche Organisationsstruktur det kommunalen Verwal-
tung und die Rechtsstellung ven deren Organen bzw. Organ-
teilen. Die organschaftlichen Bezichungen innerhalb einer
kommunalen Korperschaft werden durch einfaches Gesetz,
das Komrmunalverfassungsrecht, geregele, auf das das Verfas-
sungsrechit zwar bestimmenden Einfluss hat, etwa durch die
Verpflichtung auf die reprisentative Demokratie gem. Art. 28
Abs, 1 Satz 2 GG, Der Kommunalverfassungsstreit wird da-
durch aber nicht zu einem Organstreit verfassungsrechtlicher
Are. 3 Damit ist fiir diese Streitigkeiten auch der Zugang zum
Bundesverfassungsgericht nicht erbttnet.

Bisweilen kann allerdings fraglich sein, ob es um eine Ausein-
andersetzung geht, die in funktionalem Zusammenhang mit
hoheitlicher Aufgabenerfiillung steht oder um einen biirgetlich-
rechitlichen Rechrsstreit-auf der Ebene der Gleichordnung.

So hatte der Hessische Verwaltungsgerichtshof als Beschwer-
degericht gem. § 17a Abs. 4 Satz 3 GVG, §$ 146, 147 VwGO
iiber die RechtmiBigkeit der Verweisung eines Rechtsstreits
vom. Verwaltungsgericht Kassel an das Amtsgericht Fulda zu
entscheiden. '

Der Kliger, ein Mitglied der Gemeindevertretung, begehrte
Untetlassung und Widérruf der in einer Rundmail des Biie-
germeisters geduBerten Kritik an seinem Verhalten und seiner
Amtsfithrung als Gemeindevertreter. Er sah sich in der Mail
ciner diffamierenden Schmihkritik verbunden mit unwahren
Behauptungen ausgesetzt.*¢ Das Verwaltungsgericht hielt dies
fiir eine zivifrechtliche’ Auseinandersetzung, weil die Rund-
mail des Bitrgermeistérs nicht dem amtlichen Bereich, son-
dern dem politischen Meinungskampf zuzuordnen sei. Die
Situation des Kligers war pikant: er war in seiner Heimatge-
meinde Mitglied der Gemeindevertretung, arbeitete aber als
persénlicher Referent des Landrates und hacte nach Meinung
des Biirgermeisters nicht ausreichend die Interessen der Stadr
an einer Erweitecung der stidtischen Schulturnhalle gegen
die Planung des Landkreises vertreten: Andere Mandarstriger
hitten gelegentlich scleverer« gehandelt.”” :

Auf die Beschwerde des Kligers gegen den Verweisungsbeschluss
des Verwaltungsgeriches Kassel entschied der Verwaltungsge-
fichtshof, dass hier eine 8ffentlich-rechtliche Streitigkeit niche
verfassungstechdicher Art, konkret ein Kommunalverfassungs-
streit v'or[icge, und hob den Verweisungsbeschluss auf. Denn die
Klage richte sich gegen den Biirgermeister als Vorsitzenden des
Gemeindevosstandes nach der Hessischen Gemeindeordnung,*
Der Biirgermeister habe in dieser Funktion mit seiner umstrie-
tenen Rundrmail seiner Pfliche gentigt, der Gemeindevertretung
auf Anforderung Auskiinfte zu den Beratungsgegenstinden zu
geben.?? Scine beanstandeten Auferungen stiinden daher in
einem funktionalen Zusammenhang mit der hoheitlichen Auf-
gabenerfiillung und seien somit der Gemeinde zuzurechnen.

Zur Vertiefung:

VGH Kassel, Beschl v 14.06.2012 ~ 8 E 1101712 (Verwal-
tungsrechtsweg eriffnes bei Abwebr der Kritik des Blirgermeissers
an Arbeitsweise des Gemeindevertreters)
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3.2 Klageart

Die Frage der zulissigen Klageart fiir kommunale Binnen-
streitigkeiten kann im Wesentlichen als dogmatisch geklart
bezeichnet werden. Nach heute vorhertschender Auffassung
in Rechtsprechung und Schrifttum. sind diejenigen Kla-
gearten der VwGO auf kommunale Binnenstreitigkeiten
grundsitzlich nicht anwendbar, deren Streitgegenstand ein
Verwaltungsakt ist.*® Damit scheiden die Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage aus dem Kirels moglicher Klagearten
grundstzlich aus (§ 42 Abs. 1, 1. Alt. und 2 VwGO).

Die Begriindung liegt auf der Hand: Bei kommunalen Bin-
nenstreitigkeiten ist in der Regel kein Verwaltungsakt 1.5.d.
§ 35 Satz 1 VwVFG im Streit®* denn es geht nicht um Re-
gelungen eines Einzelfalles mit Aufenwirkung; sondern um
interne Rechtspositionen von Otganen bzw: Organteilen.*

Ferner sind die handelnden Organe/Organteile keine Be-
horden, die im Sinne eines Uber- und Unterordnungsver-
hilenisses gegeniiber einem Blirger, einem Auflenstehenden
auftreten.

Die Klagetypik der VwGO zwingt andererseits nicht zur Ein-
fihrung einer Klageart »sui generis« fiir kommunale Binnen-
streitigkeiten. Dies wurde jedoch in den Anfingen des »dog-
matischen Evolutionsprozesses« verschiedentlich vorgeschla-
gen. Vielmehr bieten die Klagearten der VwGO, wic die in
mechreren Dekaden inzwischen entwickelte Rechtsprechung
belegt, insbesondere mit der allgemeinen Leistungsklage und
der allgemeinen Feststellungsklage (§ 43 Abs, 1 VwGO) aus-
reichende und angemessene Verfahrensformen, um diese Bin-
nenstreitigkelten zu erfassen.

Auch mit Blick darauf, dass Leistungs- und Feststellungsklage
keine Gestaltungswirkung haben, wie aber die Anfechtungs-
klage, erscheint cine eigenstindige Klageart entbehrlich; denn
die gerichtliche Feststellung eines Rechtsverhilenisses diitfte
regelmiflig hinreichenden Druck dahingehend austésen, dass
die Beteiligten, die ein 6ffentliches Organ reprisentieren bzw.
cinem solchen angehdren, dem richterlichen Spruch Folge
leisten.

Zur Vertiefung:

VG Cottbus, Urt. v 19.05.2017 — 1 K 1626714 (zur statthafien
Antragsart); VG Augsburg, Urt. v, 03.07.2017 - Au 7 K1 6.242
(Umstellung der Klageart auf Fortsetzungsfestssellungsklage); VG
Magdeburg, Urt. v. 08.03.2017 - 9 A 881/16 (im Rabmen
der Feststellunigshklage kann auch die Anderung einer Rechisnorm
unterhalb eines firmlichen Gesetzes iiberpriift werden)

14 BVerf(, Beschl, v. 16.03,2005 — NYwZ-RR 2005, 494.

35 VGH Kassel, Baschl. v 14.06.2012 — 8 E 1101/12 —, juris.

36 VGH Kassel, 2.2.0., Rdnr. 15.

37 VGH Kassel, 2.a.0., Rdar. 5.

38 VGH Kasscl, a.2.0., Rdnt. 16 i,

39 VGH Kassel, 2.2.0., Rdar: 17.

40 Ogotek, Jus 2009, §. 511.

41 So auch VG Cottbus, Utt. v, 19.05.2017 — 1 K 1626/14 —, juris, Rdnr. 51,

42 AA. einc verelnzele in Rechesprechung Schrifteam vertretene Auffas-
sung, die AuBenwitkung annimmt, vgl. nur Ogorek, Ju$ 2009, 3. 511,
Fuffn. 13 m.w.MN.
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3.2.1 _Zur allgemeinen Leistungsklage

Als zuldssige Klageart komme die allgemeine Leistungsklage
in Betracht, soweit es Ziel der Auseinandersetzung ist, den
Beklagten zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen zu ver-
pflichten, etwa die Tagesordnung der Gemeinderatssitzung
um einen bestimmten Punkt zu erginzen oder Akteneinsiche
durch den Biirgermeister zu gewihren.

Dic Lelstungsklage kant auch in der Form det vorbeugenden
Untetfassungsklage zulissig sein.

So hat das Verwaltungsgericht Gera in seinem Utteil vom
20.02,2013 die allgemeine Leistungsklage eines Ratsmitglie-
des in Form einer (vorbeugenden) Unterlassungsklage gegen
seinen drohenden Ausschluss von der Stadtratssitzung besti-
tigt, Bin Mitglied des Stadtrates sei grundsirzlich nicht ge-
halten, seinen Ausschluss abzuwarten, um dann gegen diesen
vorzugehen.® Dies gelte jedenfalls dann, wenn er mit einem
Ausschtuss konkret zu rechnen habe.* Diese Vofaussetzung
im Sinne einer Wiedetholungsgefahr war hier deshialb gepe-
ben, weil der Vossitzende des Stadtrates bereits angekiindigt
hatte, dass er den Kliger, ein Mitglied der NPD, aus dem
Sitzungssaal verweisen wiirde, falls dieser eine Jacke der nor-
wegischen Marke »Thor Steinar« wihrend der Sitzungen des
Stadtrates tragen wiirde.%

Auch das allgemeine Rechtschutzbediirfnis fiir den vorbeu-
genden Rechtschutz wurde bejaht, Det Ausschluss von der
Stadtratssitzung als Ordnungsmafinahme sei kein Verwal-
tangsake. Er etledige sich mit dem Ende der Sltzung, 5o dass
regelma&g dagegen kein Eilrechtschutz méglich seid

In der Sache hatte die Klage im Ubrigen Etfolg; denn auch ein
Ratsmitglied vetliert withrend der Ratssitzung das Recht zur
freien MeinungsiuBerung nicht.* Das Tragen der beanstan-
deten Kleidung sei eine Meinungskundgabe, dokumentiere
eine politische Einstellung, da »die Kleidungsmatke »Thor
Steinar« als Erkennungsmerkmal der rechtsexttetnen Szene
eingeordnet und genutzt wird« — so das Verwaltungsgericht
Gera unter Berufung auf den Verfassungsschutzberich.%
Die befiirchtete Ordnungsmafinahme nach der Gemeinde-
ordnung sei aber nicht gerechtfertipe, da das Label selbst keine
ausdriickliche Botschaft enthalte und von der Gréfle her un-
aufdringlich sei.”’

 Zur Vertiefung:

VG Bayreuth, Urt. v. 16.06.2015 — B 5 K 13.640 (Erstatrung
von Rechtsanwaliskosten); VG Karlsrube, Urt. v 09.02.2017 —
9 K 933/16 (Aufnahme eines Tagesordnungspunkts durch Biir-
germeister); VG Cottbus, Ure. v. 27.04.2017 — 1 K 302/15
(Antrag auf Aktencinsicht)

3.2.2 Zur allgemeinen Feststellungsklage

Die allgemeine Feststellungsklage (§ 43 Abs. 1 VwGO) ist
die geeignete Klageart, um ein streitiges Rechtsverhiltnis
zwischen Organen/Organteilen zu kliren. Thre Subsidiaritic
(§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO) steht nicht entgegen, da ande-
te Klagearten aus den genannten Griinden nicht in Betracht
kommen und die Klirung eines Rechtsverhilenisses niche
iiber die allgemeine Leistungsklage erreicht werden kann.

Ausnahmsweise soll auch die Fortsetzungsfeststellungsklage
analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO zulissig sein — so entschie-
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den fiir Fille des Ausschlusses eines Mandatstrdgers aus der
52
t

Ratssitzung wegen Befangenheit,
Ferner soll nicht unerwihnt bleiben, dass ausnahmsweise
auch die Anfechtungsklage in Bettacht kommen kann, wenn
es um die Abberufung eines Gemeinderatsmitglieds geht.
Denn die Abberufung durch Gemeinderatsbeschluss ist eine
Regelung mit Auflenwirkung, weil der Betroffene seine Stel-
lung als Gemeinderatsmitglied verliert — so das Verwaltungs—
gericht Trier’ und das Verwaltungsgericht Neustadt.™

Dogmatisch differenzierter ist der Ansatz des Oberverwal-
tungsgerichts Greifswald® in cinem cinstweiligen Rechts-
schutzverfahren wegen Abberufung eines Biirgermeisters.
Es liege cine Kommunalvetfassungsstreitighkeit vor, soweit es
um Rechtsschutz wegen seiner Stellung als Vorsiizender der
Gemeindevertretung gehe.’® Dagegen sei die Anfechtungs-
klage die richtige Klageart, soweit seine Organstellung als
Ehrenbeamter mit Befugnis zum hokeitlichen Handeln nach
dem einschligigen Landesbeamtentecht betroffen sei.” Die
Entziehung des beamtenrechtlichen Status erfolge durch Ver-
waltungsakt. Mafigeblich fiir diese Unterscheidung waren be-
sondere landestechtliche Bestimmungen.

Diese Fa]lbéispielé zeigen, dass die Wa_hl der richtigen Klage-
art ith Einzelfall durchaus preblematisch sein kann.

43 VL. zu Stecitigkelten um die Tagesordnung etwa VG Ditsseldotf, Urt.
v, 22.02.2016— 1 K 246/15; VG Kbln, Beschl. v, 02.02.2015 -4 L 181/15;
VG Meiningen, Beschl, v. 15.11.2011 — 2 E 706/11 Me; VG Magdeburg,
Ure, v. 03.05.2011 — 9 A 51/10; VGH Kassel, Beschl, v 24.09.2008 -
8 B 2037/08; VG Lelpzlg, Beschl. v. 20.03.2003 — 6 K 348/03; BVerfG,
Beschl, v. 27.11.1989 — 2 ByR 246/89; slehe zur Akreneinsicht und
dem Tnformarionsanspruch von Ratsmitgliedern allgemein etwa VG
Cottbus, Utt, v. 27.04.2017 — 1 K 302/15; VG Gelsenkirchen, Beschl, v,
09.11.2015 — 15 L 2234/15; VGH Kassel, Beschl. v. 15.12.2014 -
8 A 1416/13.2; OVG Mitnseer, Ute. v.25.03.2014 - 15 A 1651/12; VGH
Miinchen, Beschi.v. 11, 02,2014 — 4 ZB 13.2225; OVG Weimat, Urt.
v. 14.11.2013 - 3 KO 89%/11; YGH Mannheim, Ure, v. 09.03.2012 -
1§ 3326/11; OVG Koblenz, Urt. v. 28.10.2011 - 2 A 10685/11; OVG
Magdeburg, Beschl. v, 31.07.2009 — 4 O 127/0%; OVG Miinster, Urt,
v 05.02.2002 - 15 A 2604/99 -, alle juris.

44 VG Gera, Urt. v 20.02.2013 - 2 K 267/12 Ge —, jutis.

45 VG Gera, 2.2.0., Rdnr. 17.

46 V& Gera, 2.2,0. m.wN. aus der Rechtsprechung.

47 VG Gera, a,.2.0., Rdar, 3.

48 VG Gera, a.2.0., Rdar, 18,

49 VG Gera, 2.a.0., Rdnr, 24,

30 VG Gera, 2.a.0., Rdnr. 22.

51 VG Gera, a.0.Q,, Rdar, 24; vgl. zu einem dhnlich gelagerten Fall auch
BVerwG, Utt. v, 12.02.1988 - 7 B £23/87 —, jurls (Verwendung von Auf-
klebern in einer Ratssiczung von nicht unerheblicher Gréfle mit der Auf-
schrift »Atomwaffenfreie Stadee, hier Storung der Sitzordnung bejahe),

52 Vgl Ehlers, NVwZ 1990, §. 105; VG Géttingen, Urt. v, 22,06,1995 ~
1 A 11245/93 -, juris; vgl. zum Mitwirkungsverbot aufgrund von Be-

- fangenheit im Allgemeinen etwa VG Leipzlg Ure, v 14032017 =6 K
263/16; VG Mainz, Urt. v. 19.08,2015 -3 K 1140/14. MZ OVG Miinstet,
Urt. v. 08.05.2015 - 15 A 1523/14; OVG Kobleng, Urt, v, 10.12,2013 -
6 A 10603/13; YGH Kassel, Urt. v 28.11.2013 - 8 A 865/12; OVG
Liineburg, Urt, v. 31.10.2013 - 10 LC 72/12; OVG Bautzen, Beschl. v.
20.11.2014 — 4 B 402/13; OVG Magdeburg, Beschl. v 03,05.2013 - 4L
209/12; OVG Bremen, Beschl. v. 03.11.2010 — [ B 279/10; OVG Schiles-
wig, Urt. v, 06,11.2006 — 2 LB 23/06 -, alle juris.

55 ¥G Trier, Urt. v. 08.05.2012 - 1 K 1302/11 TR —, juris,

54 VG Neustadt, Urt, v, 28.01.2013 - 3 K 845/12 -, jurls.

35 OVG Greifswald, Beschl. v. 30.07.1997 - 1 M 535/97 -, juris.

56 OVG Greifswald, 2..0., L. amtlicher Leitsatz,

57 OVG Grelfswald, 2.2.0.

1047

i
}
|
i
i




MUhl4cke! - Binnenstreitigkeiten innerhalb der Kommune

- Zur Vertigfung:

VG Stade, Urt. . 30.06.2016 — 1 A 475/15 (Wortentzug beim
Abschweiferr vom Verhandlungsgegenstand); VGH Miinchen,
Beschl v. 20.11.2014 — 4 ZB 14.1494 (Verlassen der Sitzung
durch Ratsmirglied. ohne ausreichenden Grund); VG Maing,
[ive. o 19.08.2015—3 K 1140/14.MZ (Ausschiuss eines Gemein-
deratsmitglieds von der Beschlussfassung itber Flichennutzungsplan
wegen Belegenbeit des eigenen Grundstiicks im Geltungsbereich)

3.2.3 Einstweiliger Rechtsschutz _

Zum cinstweiligen Rechesschutz ist festzustellen, dass dieser
sich nach § 123 Abs. 1 VwGO richtet, weil und soweit im
Hauptsacheverfahren in der Regel nicht die Anfechtung eines
Verwaltungsakts in Rede steht. Der efnstweiligen Anordnung
kommt im Rahmen von kommunalen Binnenstreitigkeiten
eine hesondere Bedeutung zu, da es sich zumeist um zeitge-
bundene Rechte handelt.”® Zu beachten ist im Verfahren der
einstweiligen Anordnung insbesondere das Verbot der Vor-
wegnahme der Hauptsache.”

Zur Verttqﬁmg

OVG Bautzen, Beschl, v. 08.07.2016~ 4 B 366/15 (Veriffent-
lichung von Sitzungsunterlagen vor Zusammentreten des Stadt-
rats); VG Aichen, Beschl, v. 22,01.2016 — 4 L 107415 (Fest-
stellung des Staus als Gruppe nach GemO NRW und somit An-
sprisch anf finanzielle Zwwendungen); VG Saarlowis, Beschl. v,
01,02.2010 — 11 L 72/10 (Antrag anf Aufnatime verschiedener
Tagesordnungspunkte); VG Gieflen, Beschl. v. 15.08.2012—8 L
1523/12.GI {Vorliufiger vorbeugender Rechisschuts ausgeschlos-
sen; wenn nachiriglicher Rechtsschuiz zumutbar it)

3.3 Befeiligtenfihigkeit

Dogmatisch schwieriger ist die Beurteilung der Beteilig-
tenfahigkeit oder Beteiligungsfihigkeit von Organen oder
Organeriteilen, -d.h. ihrer Fihigkeit als Subjekt cines Pro-
sesstechtsverhiiltnisses vor Gericht aufzutreten, § 61 Nr. 1
VwGO — natiicliche und juristische Personien als Beteiligte
— scheidet aus, da Organe ihre Rechte, selbst wenn sie als
Einzelperson auftreten, nicht als individuelles Reche einer
natiirlichen Person geltend machen. Soweit es um ein Kol-
legialorgan geht, passt § 61 Nr. 1 VGO ohnehin nicht, da
Otganc keine juristischen Personen sind. Auch § 61 Nr. 3
VwGO, der Behérden, sofern dies landesrechtlich bestimmt
ist, fiir beteiligungsfihig etldirt, ist nicht anwendbar, da die
kommunalen Organe bzw. Organteile niche als Behisrden der
Gemeinde auftreten.

Die Beteiligtenfihigkeit von Organen und Organteilen wird
niach inzwischen verbreiteter Auffassung iiber einc analoge
Anwendung des § 61 Nr. 2 VwGO als »Vercinigungen, so-
weit ihnen ein Recht zustehen kann« bejaht.5” Auf Gemein-
deratsfraktionen soll § 61 Nr. 2 VwGO unmittelbar anwend-
bar sein; denn Fraktionen erfiillen die Vorausseezungen einer
Vercinigung im Sinne dieser Vorschrift, weil sie ein Zusam-
menschluss von zuvor getrennten Individuen sind ¢!

Die Frage der Beteiligtenfihigkeit kann fiir ein Organ aus
prozessualen Griinden unterschiedlich zu beantworten sein.
Denn die Beteiligtenfihigkeit eines Organs in einer kommu-
nalen Binnenstreitigkeit unterscheidet sich von derjenigen in
ciner verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsklage etwa gegen
eine Baugenehmigung, So soll einem Ortsrat in einem ver-
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waltungsgerichclichen Verfahren wegen Drittanfechtung einer
Baugenchmigung bereits die Beteiligtenfihigkeit fehlen, wenn
dic Bavaufsichtsbehdrde das Einvernehmen der Gemeinde
nach § 36 BauGB cingeholt hat, die Gemeinde aber den Orts-
rat iheesseits nicht beteilige hat.% Denn die Bauaufsichesbe-
hérde hat sich nicht datum zu kiimmetn, wer im Bereich der
Gemeinde intern zustindig oder zu beteiligen ist. Anderer-
seits konnen die in der Gemeindeordnung festgelegten Betei-
ligungsrechte des Ortsrats Grundlage fiir cinen kommunalver-
fassungstechtichen Organstreit gegeniiber der Gemeinde sein,
in dem der Ortsrat seine Rechte geltend machen kann — so
entschieden vom Verwaltungsgericht des Saarlandes.®

Die Betciligtenfihigkeit der durch Wahlen legitimierten Ot-
gane endet mit der Wahlperiode.%

Zur Verticfung:

VG Diisseldorf, Urs. v. 29.10.2014—1 K 4415/1 4 (Beteiliglen-
[fihigkeit einer (vermeintlichen) Fraktion); VG Neustads (Wein-
sirafie), Urt, v 27.10.2014 — 3 K 452/14 NW (Verlust der Be-
teiligrenfibigkeit mit Ablauf der Wablperiode); BVerwG, Urs. z.
05.07.2012 — 8 C 22/11 (Ausnahmsweise Beteiligtenfithigheit
nach Ablauf der Wahlperiode)

3.4 Klagegegner

Die Bestimmung des richtigen Klagegegners kann im Einzel-
fall schwierig sein, Sie richtet sich bei Binnenstreitigkeiten
nicht nach dem grundsiczlich maigebenden Rechtstriiger-
prinzip sondern nach der innerorganisatorischen Kompetenz-
und Plichtenzuordnung.® Grundsitzlich gilt: Klagegegner
ist nicht generell die Gemeinde, sondern das Organ oder der
Organteil, dem gegentiber Rechte geltend gemacht werden.

Die Klage cines Ratsmitglicds wegen einer behaupteten
Rechtsverletzung durch die von der Gemeindevertretung be-
schlossene Geschiftsordnung ist daher gegen die Gemeinde-
vertretung zu tichten .

Gemeinderatsmitglieder kisnnen andererseits nicht gegeniiber
dem Gemeinderat die Rechtswidrigkeit eines Beschlusses des
Verwaltungsausschusses als eigenstindiges Organ geltend ma-
chen und die Unterlassung seiner Umsetzung verlangen; rich-
tiger Gegner ist der Verwaltungsausschuss als eigenstindiges
Organ der Gemeinde®.

58 Bostedt, in; Pehling/Kastner/Stormer, Verwalrungsreche, 4. Aufl, 2016,
§ 123, Rdar 117, - :

59 Vgl hierzu allgemeln Schach, in: Schoch/Schneidec/Bier, YwGO, 33.
Erg Lz, Juni 2017, § 123, Rdnr. 88 f; zur Yorwegnahme der Hauptsa-
che in kommunalen Binnenstreitigkeiten etwa VG Diisseldotf, Beschl. v
18.11.2014 — 1 L 2547/14; VG Kéln, Beschl, v 19.11.2015 - 4 L
2816/15; Beschl, v. 28.09.2015 — 4 L 2360/15 —; YGH Kassel, Beschi. v.
03.07.1985 - 2 TG 1143/85 —, alle jurls.

60 Vgi, etwa OVG Berlin-Brapdenburg, Beschl. v. 17.01.2006 - VG 738
67,05 -, jurls, 1. Orientierungssatz.

61 Ogorek, JuS 2009, 8. 511 {516). .

62 VG Saarlouls, Beschl. v. 29.01.2008 — 5 L 80/08 —, juris.

63 YG Saarlouis, 2.8.0,, Rdnr. 9,

64 VG Saarlouls, a.2.0., Rdnz. 21, ) .

65 Sog. Grundsatz der Diskontinuicat, vgl. VG Trier, Utt. v. 10.06,2014 - 1K
1675113 TR; VG Neustadt (Weinstrafle), Urt. v. 27.10.2014 - 3 K452/ 14,
NW —, beide juris, '

66 OVG Minstez, Urt, v. 10.09.1982 — 15 A 1223/80 —, juris,

67 ¥G Oldenburg, Uzt v. 20,03.2012 - 1 A 2665/11 —, juris, Rdnr. 12,

68 VG Stade, Beschl. v. 13,01.2012 ~ 1 B 106/12 —, juis, Rdar. 17.
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Zur Vertiefung:

VG G;te en, Urt v 19.03.2013 — 8 K 1195/12.GI (Zyrech-
nung einer kommunalverfussungsrechtlichen Beanstandung)

3.5 Klagebefugnis, § 42 Abs. 2 VwGO

Die Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwGO ist die fiir das
deutsche Verwaliungsprozessrecht charakteristische Sachent-
scheidungsvoraussetzung zur Absicherung des allein gewihr-
leisteten subjektiven Rechtsschutzes wegen Vetletzung eigener
Rechte eines Kligers.

Das Erfordernis der Klagebefugnis gilt nach h.M. entspre-
chend bei der allgemcinen Leistungsklage, die als zentrale
Klageart fiir kommunale Binnenstreitigheiten zur Verfiigung
steht,” es wird aber auch bei der allgemelnen Feststellungs-
Kage (§ 43 Abs 1 VwGO) zunehmend gepriift.”

Die Klagebefugnis erweist sich auch bei Binnenstreitigkei-
ten als ein wirksamer Filter fiir die Abgrenzung unzulissiger
Populatklagen aus dem Kreis der Mitglieder der kommunaten
Organe. ™t

Zur Verticfung:

VG Meiningen, Urt. v 15.12.2015 — 2 K379/15 Me (Klage-
befugnis des Gemeinderarsh VG Augsburg, Urt. v. 26,07.2013—
AU 7 K 12, 1425 (Kligebefugnis éiner Praktion); VG Minchen,
Urt. v. 19.02.2014 - M 7 K 13.2991 (Klagebefugnis einzelner
Gemeinderatsmitglieder)

3.5.1 Die Klagebefugnis fiir eine Kommunalverfassungsstrei-
tigkeit setzt nicht votaus, dass ein subjektiv-6ffentliches Recht
als verletzt geltend gemacht wird, Denn ein solches Recht
besteht in der Regel im Verhiltnis zwischen Biicger und Staat,
nicht aber zwischen Organen bzw. Organteilen. Dies gilt in-
des nicht, wenn die Grundrechtsfihigkeit eines Organwalters
in Rede steht und er sich zur Begriindung det Klagebefugnis
auf Grundrechte beruft.”

Von etwaigen Grundrechtspositionen abgesehen kénnen in
kommunalen Binnenstreitigkeiten nmur kdrperschaftsinterne
Rechte verfolgt werden, die den Betroffenen in ihrer Eigen-
schaft als Organ oder Organteil ein wehtfihiges subjektives
Organrecht zur eigenstindigen Wahrnehmung verleihen.”™
Auch Teile von Organen kénnen sich nur auf die Gefihrdung
eigéner Rechte berufen,” nicht aber auf Rechte des Koilegial-
organs, dem sie angchéren.”

Umgekehrt kann auch das Kollegialorgan nicht die Verlet-
2ung von organschaftlichen Rechten, die dessen Mitgliedern
zustehen, geltend machen, nur weil diese ihm angehéren. So
kann eine Fraktion bspw. nicht die ofdnungsgemifie Ladung
ihrer Mitglieder zu einer Ratssitzung riigen.”

3.5.2 Es kommt somit entscheidend auf die Auslegung der
einschligigen kommunalrechtlichen Bestimmungen an, die
die Rechtsstellung des fraglichen Organs bzw. Organtciles
umschreiben.

Zur Begriindung der Klagebefugnis reicht es daher regelmi- |

Big nicht, dass dic Peststellung einer allein objektiv-rechtli-
chen Uberschreitung oder Unterschreitung von Kompeten-
zen eines Organs begehrt wird.””
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Anerkannt ist vielmehr, dass »die (Kompetenz-)Rechte eines
Organs nur dleses selbst als gesamtes wahrnehmen und ver-
teld1gen kanne.”®

So hat das Verwaltungsgericht Minden”™ die Antragsbefug-
nis eines Ratsmitgliedes in entsprechender Anwendung des
§ 42 Abs. 2 VwGO verneine, das im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes die Ausfithrung der Beschliisse des Haupt-
und Binanzausschusses und einzelner Fachausschiisse durch
die Gemeinde zur Gestaltung der Fuflgingerzone mit der Be-
griindung verhindern wollte, dass der Rat zunichst unter sei-
ner Mitwitkung beraten und beschlieBen mitsse. Das Gericht
entschied, es lige eine nur mitrelbare Beeintrichtigung des
elnzelnen Ratsmitgliedes vor, weil es nicht mit beraten und
abstimmen kénne; ein im Wege der Kommunalverfassungs-
streitigheit zu verfolgender Unterlassungs- oder Abwehran-
spruch stiinde aber niche ihm; sonderd nur dem Rat zu,*

Die Klagebefugnis verhindert, dass kommunale Binnenstrei-
tigkeiten die Grenze zu einem objektiven Beanstandungsver-
fahren iiberschreiten.

Die Aufgabe der Abgrenzung objektiven Rechts von solchen
Rechtsitzen, die eine subjektive Schutztendenz zugunsten der
moglichen Beteiligten einer kommunalverfassungsrechtlichen
Auseinandersetzung haben, ist als Aufgabe der Gesetzesausle-
gung nicht prinzipiell neu. Die Abgrenzung subjektiver, wehrfi-
higer Rechte ~ hier der Organe bzw. Organteile — von objektiven
Kompetenznormen erinnett an die Enewicklung des nachbar-
rechtlichen Drittschutzes im Baurecht unter der wegwelsenden
Rechtsprechung des 4, Senats des Bundesverwaltungsgerichts in
den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts,

3.5.3 Die Klagebefugnis in. kommunalen Binnenstreitighei-
ten kann nach allgemeinen Grundsitzen ebenso wie bei einer
verwaltungsgerichtlichen Leistungsklage eines Biirgers auch
aus einet Grundrechtsposition abgeleitet werden. Allerdings
stellr sich hier die Frage der Grundrechtstihigkeit.

69 Terhechte, in: Fehling/Kastner/Strmer, Verwaltungsrecht, 4. Auﬁ 2016,
§ 43, Rdnc: 99 m.w . aus Rechesprechung und Liteatur.

70 Kritisch W.R, Scherke/R.P. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO
22. Aufl. 2016, § 42, Rdnr. 63 m.w.N,

71 Vgl. etwa VG Geza, Urr. v 11.02.2015 — 2 K 570/14 Ge; VG Wiirzburg,
Urt. v. 08.11.2006 =W 2 K 06.247 —, beide juris. ’

72 Vgl aus der akeuellen Rechtsprechung etwa VG Augsburg, Ut
v, 03,07.2017 - Au 7 K 16.327 —, furls.

73 VG Minden, Beschl. v. 06.05.2013-- 2 L 172/13 —, juris, Rdnr. 4.

74 VG Hannover, Beschl, v. 01.04.2014 — 1 B 3147/14 —, Rdar. 54; VG
Stade, Beschl. v. 13.01.2012 — 1 B 106/12 — Rdnr, 20; VG Gieffen, Utt.
v. 28.06.2005 — 8 £ 3826/03; VG Dresden, Beschl. v. 18.10.1995 - 4 K
2384/95 ~, alle juris.

75 BVerwG, Beschl. v, 07.01.1994 - 7 B 274,93 OVG Baumen, Beschl. v.
18.06.2013 — 4 C 25/11; VG Magdeburg, Utr. v. 03.05.2011-9 A 51/10;
VG Minden, Beschl. v. 06.05.2013 — 2 L.172/13 —, alle juris,

76 VG Gelsenkirchen, Beschl. v, 18.03,2015 — 15 L 554/15 —, juris.

77 VG Minden, Beschl, v, 06,05.2013 — 2 L 172/13 —, juris, Rdar. 6.

78 H.M.; vgl. BVerfG, Beschl, v. 22,12.1992 — BVerfGE 88, 83; VG Augsburg,
Ure, v. 26.07.2013 - Au 7 K 12,1425 —, juris; W.R. Schenke/R. I Schenke,
in: Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016 § 42 Rdnr. 80; Wahl/Schiitz,
in: Schoch/Schneider/Bler, VwGO, 32. Erg.Lfg, Oktober 2016, § 42 Abs. 2
Rdnr. 100).

79 VG Minden, Beschl. v. 06,05.2013 — 2 L 172/13 —, juris.

80 VG Minden, a.a.0., Rdnr. 10,
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Heute kann — im Gegensatz zu fritheren Rechtsprechung®! —
als gesichert gelten, dass grundsitzlich auch Organwalter
grundrechtsfibig sein kénnen, wenn auch nicht schranken-
los.82 Dabei ist stets seine kommunalverfassungsrechtliche
Stellung #u pritfen, um die Grenzen im Finzelfall festzuscel-
len, Ob der Grundrechtsschutz durchgreift, ist eine Frage dex
Begriindetheit, :

4. Zu weiteren Fallgruppen aus der Rechtsprechung
Sitzverteilung in Ausschiissen:

BVerwG, Beschl. v. 05.04.1988 — 7 B 47/88 (zur Verteilung der
Sitze in den beschlieBenden Ausschiissen; Fragen bundestecht-
licher Anforderungen); VG Augsburg, Beschl. v.19.11.2013 -
Au 7 E 131712 (Bestehen cines Anordnungsgrundes im
einstweiligen Rechsschutz gerichtet auf weitere Teilnahme an
Ausschusssitzungen); VG Stade, Beschl. v: 04.07.2017 —~ 1 B
976/17 (Fraktionen kénnen von Ihoen bepannte Mitglieder
aus dem Verwaltungsausschuss abberufen und durch andere er-
setzen); VG Oldenburg, Beschl. v. 26.01.2018 -3 B 8299/17
(Zuweisung eines Sitzes im Kreisausschuss)

Mandatsniederlegung:

OVG Bautzen, Utt. v. 28.05.2013 - 4 A 536/12 (Verhaltens-
misshilligung des auBerpatlamentarischen Verhaltens eines
Kreistagsmitglieds durch Kreistag; Mitarbeiter beim M5/
ANS als wichtiger Grund); VG Gelsenkirchen, Beschl. v.
22.02.2012— 15 L 163/12 (Weiterleitungspflicht fiir Fraktio-
nen brgl. des Verzichts auf Mitgliedschaft in einem Gemein-
deausschuss; Grundsatz der Organtreue); OVG Liineburg,
Beschi. v. 29.01.2007 — 10 LC 223/05 (zur Zulissigkeit eines
Mandatsverzichts »im Rahmen einer koordinierten Aktion
einer Vielzahl von Ratsmitgliedern«) '

Abbefuﬁmg:

VG Hannover, Urt. v, 23.06.2016 — 1 A 4130/15 (Verfah-
rensfehler bei der Abberufung eines Ratsvorsitzenden); VG
Trier, Urt. v. 08.05.2012 ~ 1 K 1302/11. TR (Klage wegen
Ausschlusses eines Ratsmitgliedes aufgrund rechtskriftiger
Verurteilung wegen begangener Straftaten); OVG Weimar,
Utt. v. 21.11.1995 — 2 KO 175/94 (Abberufung eines Biir-
germeisters durch Gemeinderat wegen fritherer Titigkeit
beim MfS und unzutreffender Angaben dariiber) -

Erstattung von Auslagen, Prozesskosten:

VG Bayreuth, Urt. v. 25.10.2016 - B 5 K 15.645 (grund-
sitzlicher Anspruch auf Erstattung von Rechtsanwaltskos-
ten, wenn Einleitung des Verfahrens nicht mutwillig war);
VG Gieflen, Ure. v, 15.01.2014 — 8 K 3397/12.GI (kein
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Anspruch auf Frsatz von Verdienstausfall und Fahrtkosten
fiir Kreistagsabgeordnete fiir Teilnahme an Siczungen); VG
Osnabsiick, Urt. v. 21.08.2012 — 1 A 70/12(Kosten eines
Ratsmitglicds fiir presserechtliche Gegendarstellung nur er-
stattungsfihig, wenn Berichterstattung geeignet ist, auf die
Mandatsausiibung effektiv einzuwirken)

Rechtsschutz gegcnﬁber.Kommunalaufsicht:

VG Hannover, Urt. v. 17.03.2014 = 1 A 240/13 (keine Bean-
standungserzwingungsklage des Hauptverwaltungsbeamten
gegeniiber Kommunalaufsichtsbehdrde); BVerwG, Urt. v.
27.10,2010 - 8 C 43/90 (zur Beanstandung der Hebesitze
fiir Grund- und Gewerbesteuer bei Haushaltsnotlage); OVG
Miinster, Urt, v. 03.03.2004 — 15 A 2360/02 {Klagebefugnis
cines Ratsmitgliedes fitr Klage gegen kommunalaufsichtsbe-
hordliche Beanstandung von Ratsbeschliissen)

5. Ausblick : _

Die Analyse der Rechtsprechung und des Schrifttums zeige,
dass die grundsitzlichen dogmatischen Fragen weitgehend
geldire sind. Dennoch gibt es zuweilen auch neuartige Fall-
konstellationen, anhand derer komnmunale Binnenstreitighei-
ten weiter entwickelt werden.

Im Ubrigen tragen auch Entscheidungen im Rahmen anderer
Verfahten dazu bei, die Rechtstellung kommunaler Organe
weiter zu kliren. Zu nennen lst hier etwa die jiingere Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum »Licht-ausle-
Appell des Diisseldorfer Oberbiirgermeisters, in der sich das
Bundesverwaltungsgerichit mit der Reichweite und den Gren-
zenn der Meinungsfreiheit eines kommunalen Wahlbeamten
zu beschiftigen hatte.® - '

81 Vgl OVG Milnster, Urt. v 10.09.1982 — 15 A 1223/80 = NYwZ 1983,
483; OVG Koblenz, Urt. v. 19.05.1987 — 7 A 30/86 = NVwZ 1987, 1105;
vgl. auch OVG Bautzen, Beschl. v. 02.06,2009 — 4 B 287/09 = KommJur
2010, 101,

82 VG Diisseldocf, Urt. v 06.11.2015.— 1 K 7540/14 (Keine Wahrnchmung
der Meinungsfreiheit bei Aufierung eines Ratsmirtgliedes in der Ratssitzung
2u einem Tagesardnungspunkt); YGH Mannheim, Ust, v 11,10,2000 -
1S 2624/99 (zur Meinungsfrelheit einer Gemeinderitin); VGH Mtinchen,
Utk v. 25.07.1979 — Nr. 6 ¥V 77 = VerwRspr 1980, 718 {Fernbleiben von
Gemeinderatssitzungen hicht von Meinungsfreiheit gedecks; VertG Bbg,
Beschl. v. 19.10.2012 — 31/11 (Verlerzung von Art. 12 GG aufgrund cines
Vertretungsverbots fiix Mitglieder der Gemeindevertretungl; VGH Kassel,
Beschl. v. 04.02.2003 — 8 TG 3476/02 (Entfernung eines Kreuzes aus dem
Sitzungssaal); OVG Milnster, Urt, v. 10.09.1982 — 15 A 1223/8¢ (keine
Verletzung aus Art, 2 Abs. 11, V.m. Are. 1 Abs. 1 GG durch Rauchverbort) -,
alle juris. N

83 BVerwG, Urt. v 13.09.2017 — 10 C 6.16 —, juris,
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