Disziplinarrechtliche Grenzlinien zwischen
Dienstleistung und Dienstvergehen

Prof. Dr. Klaus Herrmann®

Der Gesetzgeber definiert das Beamtenverhdlinis als Dienst-
und Treueverhdltnis (§ 3 Abs. 1 BeamitStG, § 4 BBG). Ihrem
Beruf haben sich die Beamten mit vollem personlichen Einsatz
zu widmen (§ 34 S. 1 BeamtStG, § 61 Abs. 1 BBG). Welche
Pflichten die einzelne Beamtin oder den einzelnen Beamten im
Zusammenhang mit der Diensterfiillung treffen, stellt der fol-
gende Beitrag dar. ’

I. Einleitung

Die Einsatzpflicht geméf § 34 S. 1 BeamtStG zéhlt zu den
Kern- und Grundpflichten jedes Beamten. Mit dem Eintritt in
das Beamtenverhiltnis ist danach jeder Staatsdiener verpflich-
tet, seine gesamte Arbeitskraft grundsitzlich dem Dienstherrn
und der Allgemeinheit voll zur Verfiigung zu stellen!. Dies
bedeutet, dass eine Beamtin oder ein Beamter ihre oder seine

geistigen und korperlichen Kriifte zuvorderst dem Dienstherrn -

zur Bewiltigung der zugewiesenen Aufgaben und beruflichen
Pflichten nutzbar zu machen hat? Die Dienstleistungspflicht
der Beamten und ihre Verfassungstreue sieht das Bundesver-
fassungsgericht als wesentliche Rechtfertigung fiir das beson-
dere Statusverhiltnis der Berufsbeamten an, sie stehen in einer
herausgehobenen Wechselbeziehung zum Alimentationsprin-
zip: die Besoldung sei kein Entgelt im Sinne einer Entlohnung
fiir konkret geschuldete Dienste, sondern Gegenleistung oder
Ausgleich fiir die grundsitzlich lebenszeitige und uneinge-
schrénkte Dienstbereitschaft der Beamten3.

In der Praxis treffen diese Pflichten auf Bedienstete, die weder
nobler noch altruistischer sind als andere Menschen*. Dennoch
sollen die Anforderungen an Beamte angesichts der gesetzlichen
Ausgestaltung offenkundig und fiir alle Angehdrigen dieser Be-
rufsgruppe verbindlich sein: Was konkret von ihnen zu welcher
Zeit verlangt wird, erschlieBe sich ihnen von selbst. Das BVerfG
halt die berufs- und beamtenrechtlichen Generalklauseln auch
unter dem strengen Maf3stab des Art. 103 Abs. 2 GG fiir unbe-
denklich, weil eine vollstdndige Aufziihlung der mit einem Beruf
verbundenen Pflichten nicht méglich und in der Regel auch nicht
nétig ist. Es handelt sich bei diesen Bestimmungen um Normen,
die nur den Kreis der Berufsangehorigen betreffen, sich aus der
ihnen gestellten Aufgabe ergeben und daher fiir sie im Allge-
meinen leicht erkennbar sind’®. An die leichte Einsehbarkeit der
(Kern-) Pflicht, zum Dienst zu erscheinen, kniipfen die Verwal-

tungsgerichte in stidndiger Rechtssprechung auch strenge Sank-
tionen fiir Plichtverletzungen bis hin zur Beendigung des Be-
amtenverhiltnisses®. Im Folgenden sollen deshalb die MaBstibe
anhand aktueller Gerichtsentscheidungen aufgezeigt werden, die
jedenfalls die Verwaltungsgerichte bei der Bewertung heranzie-
hen, ob ein bestimmtes Verhalten des Beamten als dienstpflicht-
widrig anzusehen und welche MaBnahme erforderlich ist.

Il. Anwesenheitspflicht

Die formale Ausprigung der Einsatzpflicht ist die (physische)
Anwesenheitspflicht am Dienstort bzw. der zugewiesenen
Dienststelle (vgl. § 96 Abs. 1 S. 1 BBG). Als Grund- und Kern-
pflicht des Beamtenverhéltnisses sei von jedem Beamten leicht
zu erfassen’, dass die Dienstleistungserbringung die tatsiich-

* Das Manuskript lag dem Vortrag des Verfassers bei der Arbeits-
tagung 2018 der Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im DAV —
Landesgruppe Mitteldeutschland — am 9.11.2018 in Gotha zugrun-
de. Fiir die Unterstiitzung bei der Vorbereitung des Manuskripts
wird Herrn Stephan Berndt, Potsdam, gedankt.

1) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 ByR 1738/12 — juris, Rn. 151;
OVG Miinster, Urteil vom 21.3.2018 — 3d A 2179/15.0 - juris,
Rn. 74; allg. zur Bedeutung des Amtsprinzips Gérditz, JOR 64
(2016), S. 1 fT.

2) OVG Miinster, Urteil vom 21.3.2018 —3d A 2179/15.0 —juris, Rn. 74.

3) Vgl BVerfG, Urteil vom 27.9.2005 — 2 BvR 1387/02 — BVerfGE
114, 258, 288; Beschluss vom 19.9.2007 — 2 BvF 3/02 — BVerfGE
119, 247 ff. = juris, Rn. 71; Beschluss vom. 11.12.2007 ~ 2 BvR
797/04 — BeckRS 2007, 32129, Rn. 29; sowie jiingst Urteil vom
12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 — juris, Rn. 123.

4) Zur historischen Entwicklung vgl. Giinther, ZBR 1995, S. 285 ff.;
ders., ZBR 1997, S. 107 ff,

5) BVerfG, Beschluss vom 6.5.2008 — 2 BvR 337/08 — juris, Rn. 24;
BVerfG, Beschluss vom 11.6.1969 — 2 BvR 518/66 — BVerfGE 26,
186, 203 £.; s. schon BVerwG, Urteil vom 1.7.1992 — 2 WD 14/92 —
BVerwGE 93, 269, 274.

6) S. nur OVG Miinster, Urteil vom 17.4.2018 — 3d A 1047/15.0 -
BeckRS 2018, 9349, Rn. 111; BVerw(@, Urteil vom 31.8.1999 —
1 D 12.98 — juris, Rn. 40.

7) BVerwG, Urteil vom 7.3.2001 — 1 D 14/00 — juris, Rn. 22; OVG
Liineburg, Urteil vom 7.12.2010 — 20 LD 3/09 — juris, Rn. 48; OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.3.2014 -~ OVG 81 D 7.11 —juris,
Rn. 54; VG Meiningen, Urteil vom 3.8.2017 — 6 D 60007/15 Me —
juris, Rn. 150.
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liche Anwesenheit am zugewiesenen Einsatz- bzw. Dienstort
voraussetzt®. Taucht der Beamte nicht in zu der vorgegebenen
Zeit am Ort seiner dienstlichen Tétigkeit auf, verletzt er durch
das unerlaubte Fernbleiben seinen Pflichtenkreis®.

1. Erscheinen zum konkret angeordneten Dienst

Die Anwesenheit am richtigen Einsatzort ist dabei konkret zu
begreifen. Der blofle abstrakte physische Aufenthalt beispiels-
weise eines Lehrers im Schulgebdude geniigt nicht der formalen
Anwesenheitspflicht, wenn ihm zu dieser Zeit eine Unterrichts-
pflicht obliegt. Dies gilt selbst dann, wenn er sich innerhalb die-
ser Zeit anderen dienstlich zugewiesenen Aufgaben widmet°.
Beamte haben sich also formal zur vorgeschriebenen Zeit an
dem vorgeschriebenen Ort aufzuhalten, um die ihnen iibertra-
genen dienstlichen Aufgaben wahrzunehmen !'. Darauf beziche
sich auch das Vertrauen der Offentlichkeit in das Beamtentum
und in jeden einzelnen Beamten 2, SchlieBlich wiren die Be-
amten ohne die regelmiflige Anwesenheit und rechtzeitige
Bereitstellung der Arbeitskraft am Dienstort nicht in der Lage,
die ihnen gegeniiber der Allgemeinheit obliegenden Aufgaben
zu erfiillen . Freilich besitzt bei Lehrern ' oder Polizisten und
‘Feuerwehrleuten im Schichtdienst die rechtzeitige Anwesen-
beit einen héheren Stellenwert fiir die Aufrechterhaltung des

8) Vgl. VG Meiningen, Urteil vom 3.8.2017 — 6 D 60007/15 Me —
juris, Rn. 150. .

9) BVerwG, Urteil vom 27.2.2014 — 2 C 1/13 — juris, Rn. 22; VG Ber-
lin, Urteil vom 18.12.2012 — 80 K 16.12 OL — juris, Rn. 22.

10) Zum Gesamten vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 7.12.2010 —20 LD
3/09 — juris, Rn. 48.

11) BVerwG, Beschluss vom 21.6.2017 — 2 B 71/16 — juris, Rn. 7; Ur-
teil vom 23.6.2016 — 2 C 24.14 — BVerwGE 155, 292 ff. = juris,
Rn. 15; Urteil vom 27.2.2014 -2 C 1.13 —~ BVerwGE 149, 117 ff. =
juris, Rn. 22; Urteil vom 11.10.2006 — 1 D 10.05 — juris; Urteil vom
25.9.2003 — 2 C 49/02 — juris, Rn. 17.

12) VG Wiesbaden, Urteil vom 19.10.2016 — 28 K 1133/14.WLD —
juris, Rn. 51; vgl. BVerwG, Urteil vom 25.9.2003 — 2 C 49/02 —
juris, Rn. 17.

13) BVerwG, Urteil vom 7.3.2001 — 1 D 14/00 — juris, Rn. 22,

14) S. BVerw@, Urteil vom 23.6.2016 — 2 C 24/14 — BVerwGE 155,
292 ff., zum fortgesetzten unerlaubten Fernbleiben eines Lehrers
wihrend der Schulferien (und dem fortlaufenden Besoldungsweg-
fall).

15) VGH Mannheim, Beschiuss vom 31.7.2000 — D 17 S 4/00 —
juris, Rn. 4; BVerwG, Beschluss vom 11.5.2000 — 1 DB 35/99 —
BVerwGE 111, 153 ff.; OVG Saarland, Beschluss vom 30.11.1998
—6 W 3/98 — juris.

16) 8. BVerwG, Urteil vom 31.3.2011 — 2 C 12/09 - NVwZ-RR 2011,
739 = juris, Rn. 18, zur Befugnis kommunaler Wahlbeamter, inner-
halb der durch das Kommunalverfassungsrecht gezogenen Grenzen
selbst zu entscheiden, welche konkreten Aufgaben sie itbernehmen
und damit zum Teil des Hauptamtes machen,

17) BGH, Urteil vom 16.11.1990 , RiZ 2/90, NJW 1991, 1103 = juris,
Rn. 9, unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 18.2.1981 — 6 C 95.78
— DRiZ 1981, 470 = ZBR 1981, 318; Beschluss vom 21.9.1982 —
2B 12/82 - NJW 1983, 62 f.

18) So VG Magdeburg, Urteil vom 24.1.2012 — 5 A 35/10 — juris,
Rn. 24, mit der Einschrinkung, dass diese ,,Rufbereitschaft des
auferhalb der Dienststelle arbeitenden Richters nur bei einer vorhe-
rigen Absprache wenigstens unter den Richtern des Spruchkérpers
besteht.

19) OVG Saarlouis, Urteil vom 7.11.2006 — 6 R 3/05 — juris, Rn. 87 ff.

: (Rn. 77 ff. zum Fernbleiben vom Dienst bei einem vorsitzlichen
Herbeifithren der treuwidrigen Dienstunfihigkeit durch Betrinken
vor Dienstbeginn).

20) VG Magdeburg, Urteil vom 14.1.2014 — 8 A 12/13 — juris, Rn. 19.

21) BVerwG, Urteil vom 27.11.2001 — 1 D 64.00 — juris, Rn. 24 a. E.;
Urteil vom 10.7.1991 — 1 D 84.90 — juris, Rn. 17; OVG Bautzen,
Urteil vom 14.3.2014 — D 6 A 503/11 — juris, Rn. 28; Urteil vom
2.3.2011-D 6 A 253/10 — juris, Rn. 53,

Dienstbetriebs als bei sachbearbeitenden Verwaltungsbediens-
teten. Bei besonderen Berufsgruppen mit hoher Eigenverant-
wortlichkeit — wie bei Hochschullehrern!® oder Hauptverwal-
tungsbeamten ' — wirft die Verletzung der Anwesenheitspflicht
besondere Darlegungs- und Nachweisschwierigkeiten auf.

Besonderheiten bestchen allerdings bei Richtern, deren Tétig-
keit nicht an bestimmte Dienststunden gebunden ist. Richter
sind grundsétzlich nicht verpflichtet, ihre Dienstgeschifte
innerhalb bestimmter Dienstzeiten und in der Dienststelle zu
erledigen, weil ,,det Richter in seiner eigentlichen Arbeit, der
Rechtsfindung, von duBeren Zwingen, seien sie auch nur atmo-
sphérischer Art, soweit als eben mdglich frei sein soll. Er soll
die Moglichkeit haben, sich, wann immer seine Anwesenheit
im Gericht nicht unerliBlich ist, mit seiner Arbeit zuriickziehen
zu konnen, um sich ihr in anderer Umgebung und mit freie-
rer Zeiteinteilung umso ungestorter und intensiver widmen zu
konnen. Thm dies zu verwehren, hieBe bereits, ihn von einer
Arbeitsweise abzubalten, die er fiir ertragreicher und der Sache
angemessener erachtet und sie dies, wenn der Richter so emp-
findet, im Zweifel auch ist. Begiinstigt wird die freie Arbeits-
zeitgestaltung des Richters dadurch, daB3 sich der groBere Teil
der richterlichen Arbeit, zumal das Uberdenken und Absetzen
der Entscheidungen sowie das Studium von Akten, Rechtspre-
chung und Schrifttum, weitgehend auf einer von der Gerichts-
und Behordenorganisation losgeldsten Ebene vollzieht. Im Be-
reich der Rechtsfindung ist der Richter auBerhalb der Sitzungen
und Beratungen allein auf sich selbst gestellt. Insoweit ist die
Rechtsfindung nicht das Ergebnis eines behordlichen Ablaufs,
sondern eines hochstpersdnlichen Erkenntnisprozesses!’. Ein
unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst und die iibrigen Voraus-
setzungen gem. § 9 BBesG kniipft bei Richtern — anders als
bei Beamten — an deren materielle Dienstleistungspflicht an.
Danach hat der Richter sein Amt ordnungsgemif wahrzuneh-
men, ihm seine Arbeitskraft uneingeschrinkt zu widmen und
seine Anwesenheit im Gericht an den sachlichen Erfordernis-
sen seines Amtes zu orientieren, Auch wenn die Einbindung ei-
nes Richters iii einen Spruchkérper danach nicht seine stiindige
Anwesenheit in der Dienststelle verlangt, kann seine Anwesen-
heit in der Dienststelle durch oder fiir bestimmte Titigkeiten
geboten sein. So hat er die nach der Verfahrensordnung erfor-
derlichen Verfiigungen in den seinem Dezernat zugeordneten
Verfahren ohne zeitliche Verzogerung zu treffen, an den anbe-
raumten Verhandlungen und an den Beratungen des Spruch-
korpers teilzunehmen, dem er angehért, sowie die Bereitschaft
fiir ggf. kurzfristig zu entscheidende FEilsachen herzustellen.
Deshalb muss ein Richter, will er auBerhalb der Dienststelle
arbeiten, fiir Fille der Notwendigkeit einer kurzfristigen Kolle-
giumsberatung oder Riicksprache — auch mit dem nichtrichter-
lichen Dienst — erreichbar und herbeirufbar sein '*.

2. Gesundheitliche und mentale Einsatzbereitschaft

Neben dem piinktlichen Erscheinen setzt die Anwesenheits-
pflicht die gesundheitliche Dienstleistungsfahigkeit voraus.
Erscheint der Beamte im Zustand der Dienstunfihigkeit, z. B.
im trunkenen Zustand, geniigt dies nicht der Einsatzpflicht'®,
Hierbei bestehen Uberschneidungen zur innerdienstlichen
Wohlverhaltenspflicht . Eine Alkoholkrankheit aliein ist inso-
fern disziplinarrechtlich bedeutungslos. Erst wenn deren Fol-
gen in den dienstlichen Bereich hineinreichen, wird die Alko-
holsucht disziplinarrechtlich relevant — sei es, dass der Beamte
im Dienst oder kurze Zeit davor Alkohol zu sich nimmt, sei es,
dass der Alkoholgenuss eine zeitweilige oder dauernde Dienst-
unfihigkeit bewirkt?!, Tritt der Beamte, obwohl er dienstunfi-
hig ist, den Dienst an, muss er nach den verfiigbaren Kriften
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ordnungsgemil arbeiten und darf, solange er nicht schuldun-
fihig ist, die Erledigung der ihm {ibertragenen Aufgaben nicht
verweigern??. Neben der Dienstleistungspflicht trifft den Be-
amten ohnehin eine selbststindige Attestvorlagepflicht (z. B.
§ 71 Abs. 2 SéchsBG), die Dienstunfihigkeit auf Verlangen
unverziiglich durch Vorlage érztlicher Atteste nachzuweisen?,
nach pflichtgeméBiem Ermessen des Dienstherrn auch durch
ein amtsirztliches Attest?.

Trotz korperlicher Anwesenheit in der Dienststelle wurde ein
unerlaubtes Fernbleiben auch angenommen, wenn der Beamte
sich den Anforderungen des Dienstbetriebs verweigert und um-
fangreichen privaten Betitigungen (Internetnutzung) hingibt?
oder fiir Privatangelegenheiten das Dienstgebdude bzw. den
Dienstweg verlésst, selbst wenn ihm hierfiir nachtriglich eine
Dienstbefreiung fiir Erholungsurlaub oder Freizeitausgleich
gewihrt wird %,

3. Ausnahmen von der Dienstleistungspflicht

Aufgrund des Gewichts der Anwesenheitspflicht fiir einen ord-
nungsgemifen Dienstbetriebs ist es nur konsequent, individu-
elle Befreiungen in engen Grenzen zu halten. Ist der Beamte
(tatsdchlich) dienstfdhig, hat er zum Dienst zu erscheinen?.
Ausnahmen werden in der Rechtsprechung nur beim Vorliegen
eines triftigen Grundes gebilligt 2%, natiirlich kénnen die Dienst-
vorgesetzten durch Genehmigung?® jede Abwesenheit des Be-
amten legalisieren. Hingegen darf selbst ein Beamter, dessen
Anspruch auf Urlaub oder Dienstbefreiung der Sache nach un-
bestritten ist, dem Dienst nicht einfach fernbleiben. Er bedarf
stets der ausdriicklichen Zustimmung seines zustindigen Vor-

gesetzten, ehe er sich von den ihm wihrend der betreffenden .

Zeit regelmiBig iibertragenen dienstlichen Aufgaben entbun-
den wissen und seinem Dienst fernbleiben darf*°. Der Beamte
trigt auch selbst das Risiko disziplinarischer Verfolgung, wenn
er einer dienstlich angeordneten Tétigkeit nicht nachgeht, de-
ren Anordnung er fiir rechtswidrig hilt. Die Dienstleistungs-
pflicht wird auch dadurch konkretisiert, dass der Dienstvorge-
setzte eine unterwertige Beschéftigung aufgibt und der Beamte
gegen deren Zuweisung nicht mit Rechtsmitteln vorgeht3!. Fiir
die Priifung, ob ein Beamter dem Dienst ochne Genchmigung
schuldhaft fernbleibt, ist die Frage irrelevant, ob die konkre-
te Anordnung rechtswidrig ist®, z. B. weil vom Beamten eine
eindeutig nicht amtsangemessene Tétigkeit verlangt wird; ent-
scheidend ist nur, dass die Anordnung rechtswirksam ist — ein
»Selbsthilferecht, dem vermeintlich rechtswidrig auferlegten
Dienst fernzubleiben, steht dem Beamten nicht zu 3. Erst wenn
zumindest in einem gerichtlichen Eilverfahren geklért ist, dass
die aufgetragene Téatigkeit cinstweilen nicht aufgenommen
oder fortgefiihrt werden muss, ist kein Fall des ungenehmigten
Fernbleibens vom Dienst mehr gegeben *,

Praktisch haben aber Streitigkeiten um die Dienstunfihigkeit
aufgrund einer Krankheit die grofite Bedeutung. Solange ein
Beamter dienstunfghig ist, ist er von der Dienstleistungspflicht
befreit, weil er sic nicht erfiillen kann3’. Voraussetzung fiir die
Befreiung von der Dienstleistungspflicht ist ausschlieflich eine
tatséichliche Dienstunfahigkeit, eine nur ,,bescheinigte” Dienst-
unféhigkeit geniigt nicht3. Die tatsichliche Dienstunfihigkeit
liegt bei einem korperlichen oder geistigen Zustand vor, der
den Beamten objektiv an der Dienstverrichtung hindert. Soweit
der Beamte tatsichlich dienstfahig ist und sich — bewusst oder
auch fahrlissig — lediglich ,krankschreiben ldsst, bleibt er
dem Dienst unerlaubt fern’’. Hitte der Beamte aufgrund der
vorliegenden Umstinde erkennen koénnen, dass er dienstfahig
ist, diesen sich aufdringenden Gedankengang jedoch zuguns-

ten eines Vertrauens auf eine etwaige Dienstunfihigkeit bei-
seite schob, handelt der Beamte dienstpflichtwidrig 3. Solange
sich der Beamte im Dienst befindet und sich krankheitsbedingt
dienstunfihig fiihlt, hat er seinen Dienstvorgesetzten auf die-
sen Umstand hinzoweisen, damit dieser fiir eine kurzfristige
Vertretung sorgen kann. Der Beamte darf auch bei Krankheit
nicht die Dienstaufnahme oder -ausiibung verweigern und die
Dienststelle nach eigenem Ermessen verlassen,

. Freilich trifft den Dienstherrn im Falle der Verfolgung eines sol-

chen Dienstvergehens die Beweislast einer bestehenden Dienst-
fahigkeit, welche ohne amtsdrztliche Untersuchung kaum er-
bracht werden kann*®. Hingegen obliegt es dem Pflichtenkreis
des Beamten, einen #rztlichen oder — auf Weisung — amtsérzt-
lichen Nachweis seiner Dienstunféhigkeit beizubringen. Die-
se Pflicht besteht auch, obwohl eine tatsdchlich bestehende
Dienstunfahigkeit ihn von der Dienstleistungspflicht befreit*!.
Die Verletzung der Attestvorlagepflicht durch den Beamten ist
aber nur ein Indiz fiir eine fehlende Dienstunfahigkeit und kein
Beweis und keine Erleichterung flir die dem Dienstvorgesetz-
ten obliegende Beweisfiihrung fiir eine tatséichlich bestehende
Dienstfahigkeit*?. Legt der Beamte zum Beleg seines Unver-
mogens, Dienst zu tun, Dienstunfahigkeitsbescheinigungen
behandelnder Privatérzte vor, so kann der Nachweis der gleich-

22) OVG Miinster, Urteil vom 20.2.2008 — 21d A 956/07.BDG — juris,
Ra. 71.

23) Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.2.2005 — 1 D 1/04; Beschluss vom
28.2.2000 — 1 DB 26.99; Urteil vom 13.7.1999 — 1 D 81.97 - ZBR
1999, 424; alle juris.

24) OVG Miinster, Beschluss vom 18.2.2004 — 6 B 2059/03 — juris,
Rn. 4 m. w. N. 63.

25) VGH Miinchen, Urteil vom 25.10.2017 — 16a D 15.1110 — juris,
Rn. 38: Internetnutzung von 282 Stunden.

26) Fiir Soldaten BVerw@G, Urteil vom 29.10.2003 — 2 WD 9/03 —
BVerwGE 119, 164 ff. = juris; VG Miinchen, Urteil vom 10.1.2007
—M 13 DK 06.1283 —juris, Rn. 41.

27) BVerwQG, Urteil vom 12.10.2006 — 1 D 2/05 — juris, Rn. 32.

28) BVerwG, Urtgilvorn 7.3.2001 — 1 D 14/00 — juris, Rn. 22; OVG
Liineburg, Urteil vom 7.12.2010 — 20 LD 3/09 — juris, Rn. 48.

29) VG Berlin, Urteil vom 25.2.2014 — 85 K 7.13 OB —juris, Rn. 17.

30) BVerw(, Beschluss vom 6.9.2000 — 1 DB 20/00 — juris, Rn. 13
m. w. N. .

31) Vgl. BVerwG, Urteil vom 7.9.2004 — 1 D 20/03 — juris, Rn. 37;
Urteil vom 10.6.1998 — 1 D 39.96 — juris.

32) BVerwG, Beschluss vom 18.11.2008 — 2 B 63/08 — juris, Rn. 36
m. w. N.

33) OVG Hamburg, Urteil vom 29.2.2008 — 1 Bf 271/05 — juris, Rn. 34;
Giinther, RiA 2007, 8. 19 ff.; ders., DOD 1995, S. 128 ff.

34) Vgl. OVG Koblenz, Beschluss vom 28.6.2018 — 2 A 11723/17 —
juris, Rn. 59; Beschluss vom 7.7.2003 — 11 B 10864/03 —IOD 2003,
210, 212 = juris.

35) Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.10.2006 — 1 D 2.05 — juris, Rn. 32;
OVG Koblenz, Beschluss vom 28.6.2018 — 2 A 11723/17 - juris,
Rn. 61.

36) BVerwG, Urteil vom 11.10.2006 — 1 D 10/05 — juris, Rn. 34; Be-
schiuss vom 16.3.1984 — 1 DB 4/84 — BVerwGE 76, 142 ff. = juris,
Rn. 11.

37) BVerwG, Urteil vom 12.10.2006 — 1 D 2/05 — juris, Rn. 33; VG
Trier, Urteil vom 13.11.2012 — 3 K 666/12.TR — juris, Rn. 73.

38) BVerwG, Urteil vom 12.10.2006 — 1 D 2/05 — DRiZ 2008, 124;
Beschluss vom 21.2.2008 — 2 B 1.08 — juris; OVG Koblenz, Urteil
vom 29.2.2016 —3 A 11052/15 — juris, Rn. 65; VG Trier, Urteil vom
13.11.2012 — 3 X 666/12.TR — juris, Rn. 73.

39) OVG Magdeburg, Urteil vom 18.11.2014 — 10 L. 2/14 — juris, Rn. 40.

40) Vgl VG Trier, Urteil vom 13.11.2012 — 3 K 666/12.TR — juris,
Rn. 74,

41) VG Dresden, Urteil vom 5.12.2017 — 10 K 1008/15 — juris, Rn. 52.

42) BVerwG, Beschluss vom 16.3.1984 — 1 DB 4/84 — BVerwGE 76,
142 f. =juris, Rn. 9; Beschluss vom 26.8.1993 — 1 DB 15.93 —juris,
Rn. 9; Beschluss vom 11.2.1997 — 1 DB 12/96 — juris, Rn. 8; OVG
Miinster, Urteil vom 6.7.2016 — 3d A 376/14.0 —juris, Rn. 59.



224 Herrmann: Disziplinarrechtliche Grenzlinien zwischen Dienstleistung und Dienstvergehen

ZBR Heft 7/8/2019

wohl bestehenden Dienstfihigkeit nur durch Einschaltung des
Amtsarztes gefijhrt werden. Der Beamte hat der Anordnung
einer amtsérztlichen Untersuchung seiner aktuellen Dienstfi-
higkeit allgemein Folge zu leisten, die den aus dem Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit folgenden formellen und inhaltlichen
Anforderungen geniigt®. Hingegen besteht keine Mitwir-
kungspflicht an einer amtsérztlichen Untersuchung (z. B. im
Disziplinarverfahren), die ihn eines Dienstvergehens durch un-
erlaubtes Fernbleiben vom Dienst iiberfiihren soll*. Jedenfalls
bedarf es medizinischer Sachkunde, um érztliche Befunde zu
iiberpriifen*.

4. Bemessung

Der hohen Bedeutung der beamtenrechtlichen Kernpflicht zur
Anwesenheit fiir die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebs ent-
spricht auch die Bemessungspraxis der Verwaltungsgerichte,
die bei einem iiber mehrere Monate andauernden unerlaubten
Fernbleiben die Dienstentfernung oder den Wegfall des Ruhe-
gehalts als Hochstmafinahme und beim mehrwochigen uner-
laubten Fernbleiben noch immer eine Zuriickstufung verhin-

43) BVerwG, Urteil vom 26.4.2012 — 2 C 17/10 — NVwZ 2012, 1483;
Utteil vom 30.5.2013 — 2 C 68/11 — BVerwGE 146, 347 ff.; Be-
schluss vom 10.4.2014 — 2 B 80/13 — NVwZ 2014, 892, jeweils
juris; s. Anmerkungen Kugele, jurisPR-BVerwG 17/2012, Anm. 4;
von der Weiden, jurisPR-BVerwG 19/2013, Anm. 5; ders., jurisPR-
BVerwG 7/2014, Anm. 6; ders., jurisPR-BVerwG 22/2014, Anm. 4;
Beyer, NVwZ 2014, S. 532 ff.

44) OVG Koblenz, Urteil vom 15.5.2013 —3 A 10001/13 —juris, Rn. 53,
m. Anm. Keller, jurisPR-ITR 24/2013, Anm. 3.

45) BVerwG, Urteil vom 11.4.2000 — 1 D 1.99 — juris, Rn. 12; Urteil
vom 12.10.2006 — 1 D 2/05 — juris, Rn. 31 f,

46) BVerwG, Urteil vom 22.4.1991 —1 D 62.90 — BVerwGE 93, 78; Ur-
teil vom 31.8.1999 — 1 D 12/98 — BVerwGE 111, 1 = juris, Rn. 41;
Urteil vom 6.5.2003 — 1 D 26.02 - juris, Urteil vom 25.1.2007 — 2
A 3.05-NVwZ 2007, 960; VGH Mannheim, Urteil vom 3.8.2017 —
DL 13 S 2084/16 — juris, Rn. 64.

47) VG Wiesbaden, Urteil vom 19.10.2016 — 28 K 1133/14.WI.D -
juris, Rn. 51.

48) BVerwG, Urteil vom 9.4.2002 — 1 D 17/01 — juris, Rn. 63.

49) BVerwG, Urteil vom 22.4.1991 — 1 D 62/90 — juris, Rn. 105.

50) BVerwG, Urteil vom 6.5.2003 — 1 D 26/02 — juris, Ra. 55; BVerwG,
Urteil vom 23.2.2005 — 1 D 1/04 —juris, Rn. 114, wobei das BVerwG
auf ,,ununterbrochene® siechen Wochen abstellt; OVG Miinster, Ur-
teil vom 6.7.2016 — 3d A 376/14.0 — juris, Rn. 77 f.; VG Dresden,
Urteil vom 5.12.2017 - 10 K 1008/15 — juris, Rn. 65; VGH Miin-
chen, Urteil vom 20.5.2015 — 16a D 13.2359 — juris, Rn. 108, die
eine zehnwochige unerlaubte Abwesenheit als dem Grenzbereich
zugehorig betrachteten.

51) BVerwG, Urteil vom 31.8.1999 — 1 D 12/98 — juris, Rn. 41.

52) OVG Miinster, Urteil vom 6.7.2016 — 3d A 376/14.0 —juris, Rn. 79.
53) BVerwG, Urteil vom 22.4.1991 — 1 D 62/90 — juris, Rn. 102; VG
Dresden, Urteil vom 5.12.2017 — 10 K 1008/15 — juris, Rn. 65.

54) Vgl. VG Meiningen, Urteil vom 3.8.2017 — 6 D 60007/15 Me —
juris, Rn. 150; VG Berlin, Urteil vom 25.2.2014 — 85 K 7.13 OB
— juris, Rn. 20.

55) OVG Lineburg, Urteil vom 7.12.2010 — 20 LD 3/09 — juris, Ru. 48;
VG Meiningen, Urteil vom 21.11.2011 — 1 E 565/10 Me — juris,
Rn. 150.

56) BVerwg@, Urteil vom 7.3.2001 — 1 D 14/00 — juris, Rn. 22.

57) BVerwG, Beschluss vom 31.7.2017 — 2 B 30/17 — juris, m. w. N.

58) Vgl. BVerw@G, Urteil vom 15.11.2018 — 2 C 60.17 —juris.

59) Die geringste Zeiteinheit betréigt eine Stunde: BVerwG, Beschluss
vom 29.7.1985 — 1 DB 36.85 — BVerwGE 83, 37.

60) BVerwG, Urteil vom 24.4.1980 —II C 26.77 — BVerwGE 60, 118 ff.
= juris, Rn. 24.

61) BVerwG, Urteil vom 21.10.1999 — 2 C 27/98 — BVerwGE 109,
357 ff. = juris, Ran. 27. :

62) BVerwG, Beschluss vom 17.1.1990 — 1 DB 35.89 — juris; Beschluss
vom 10.8.1992 — 1 DB 7/91 — juris, Rn. 33.

gen“, Dabei betonen die Gerichte — unter Bezugnahme auf
den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz —, dass eine Einzelfallbe-
trachtung vorzunehmen sei, sodass der gesamte Mafnahmen-
katalog offen stiinde’. Die 2002 gesetzte Marke von vier auf-
einander folgenden Monaten wird in der Rechtsprechung bei
zusitzlichen belastenden Umstéinden deutlich verkiirzt*s. So
war bereits 1991 fiir die Abwesenheit von sieben Wochen ein
»erstaunlich hohes Maf} an Pflichtvergessenheit qualifiziert
worden, welches im Grenzbereich zwischen der Zuriickstufung
und Dienstentfernung liegt*. Dieser MaBstab wurde von der
Rechtsprechung der letzten Jahre bestitigt™® und weiter ver-
schirft. So wurden 1999 vom Bundesverwaltungsgericht auch
30 bzw. 31 unerlaubte Fehitage iiber anderthalb Jahre in den
Grenzbereich zur Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis ein-
geordnet>!; eine Fehlzeit von lediglich insgesamt zehn Tagen
soll fir die HochstmaBnahme indes nicht ausreichen 2, Letzt-
endlich kann daher auch eine deutlich unter vier Monaten lie-
gende unerlaubte Abwesenheit seiner Schwere nach indiziell
die HichstmaBnahme nahe legen .

Bei der Feststellung, ob ein lingeres unerlaubtes Fernbleiben
vom Dienst vorliegt, kommt es heute auf die Gesamtdauer
der (einzelnen) Fehlzeiten an, sodass auch eine Vielzahl von
kurzweiligen unentschuldigten Abwesenheiten gentigt, soweit
sich diese auf einige Monate addieren®. Bereits eine mehr-
fache unbegriindete einstiindige Abwesenheit in der Woche
iiber fiinf Jahre geniigt, um im Laufe von Monaten von einer
langeren unentschuldigten Fehlzeit zu sprechen, die sich als
schweres Dienstvergehen entpuppt®. Als Begriindung wird
nicht nur die Offensichtlichkeit dieser (formalen) Dienstpflicht
ins Feld gefiihrt, sondern auch auf den Schaden des Vertrauens
hingewiesen, den ein unerlaubtes Fernbleiben hinterlasst. So-
weit der Beamte seinen Unwillen bezeugt, seine Arbeitskraft
dem Dienstherrn und der Allgemeinheit anzubieten, ist eine
vertrauenswiirdige gedeihliche Zusammenarbeit ausgeschlos-
sen S, Die davon ausgehende Indizwirkung kann im Einzelfall
nur noch durch gewichtige Entlastungsgriinde zu Gunsten des
Beamten aufgewogen werden®’. Als wesentliche Entlastung
dringt sich die Missachtung des Einleitungs- und Beschleu-
nigungsgebots auf: Nimmt der Dienstvorgesetzte wiederholte
Abwesenheiten hin und leitet nicht nach dem Bekanntwer-
den der ersten Fehlzeiten ein Disziplinarverfahren ein, ist es
ihm verwehrt, aus den , kumulierten® Fehlzeiten eine beson-
dere Schwere der Pflichtverletzung abzuleiten®. Bei zeitlich
gestreckt auftretenden Dienstpflichtverletzungen muss der
Dienstvorgesetzte zunidchst dem VerhiltnisméaBigkeitsgebot
entsprechend mit niederschwelligen disziplinaren MaBnahmen
— etwa durch Verweis nach dem unentschuldigten Nichter-
scheinen zu einem Diensttermin — auf die Beamten pflichten-
mahnend einwirken.

5. Wegfall der Besoldung

Gemidfl § 9 BBesG verliert der Beamte fiir die Zeit seine
Beziige, in der er ohne Genehmigung — auch fiir Teile eines
Tages™® — schuldhaft dem Dienst fern bleibt. Die Regelung
des § 9 BBesG verkniipft die Dienstleistungspflicht und den
Besoldungsanspruch zu einem unmittelbaren rechtlichen Ab-
hingigkeitsverhiltnis: Der Dienstherr schuldet dem Beamten
auch unter Beriicksichtigung des Alimentationsprinzips den
Unterhalt nur so lange, als dieser die ihm obliegende Dienst-
leistungspflicht erfiillt®°. Der Verlust der Besoldung tritt kraft
Gesetzes ein — die Besoldung wird dem Beamten nur unter dem
Vorbehalt des Verlustes bei Fernbleiben vom Dienst gewéhrt®!.
Fiir den Verlust der Dienstbeziige reicht Fahrldssigkeit unab-
héngig von ihrem Grad aus®. Das Fernbleiben vom Dienst und
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der Verlust des Besoldungsanspruchs enden indes mit Eintritt
einer tatsdchlichen Dienstunfahigkeit 6.

Der Verlust der Dienstbeziige tritt auch fiir dienstfreie Tage
ein, die von Zeiten schuldhaft ungenehmigten Fernbleibens
vom Dienst umschlossen werden %. Die eingeschlossenen Tage
rechtfertigen keine eigenstindige Betrachtung und nehmen
an dem insgesamt iiber einen lingeren Zeitraum wihrenden
schuldhaft unerlaubten Fernbleiben vom Dienst teil, sofern
sich in der Person des abwesenden Beamten die Verhiltnisse
in objektiver und subjektiver Hinsicht gegeniiber der voran-
gegangenen und der nachfolgenden Zeit nicht verdndern. Der
besoldungsrechtliche Verlust der Dienstbeziige ist hinsichilich
eingeschlossener Zeitrdume von der Frage zu losen, ob der
Beamte iiberhaupt konkreten Dienst hitte leisten miissen®.
Erst durch eine ausdriickliche Erkldrung, dass der Beamte den
Dienst wieder auf- oder Erholungsurlaub in Anspruch neh-
men mdchte, endet der Beziigeverlust in Zeiten ohne konkrete
Dienstleistungspflicht®. Kommt nach den o.g. Bemessungs-
malfistiben bei lingerfristigen Abwesenheiten regelmifig eine
Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis in Betracht, liegt es fiir
den Dienstvorgesetzten nahe, wihrend des Disziplinarverfah-
rens eine vorldufige Dienstenthebung — z. B. aufgrund von § 38
Abs. 1 BDG — auszusprechen. Dabei verhindern Regelungen
wie § 39 Abs. 3 S. 1 BDG, dass der sich tiber die vorldufige
Dienstenthebung hinaus weiter pflichtwidrig verhaltende Be-
amte durch die Suspendierung wieder in den Genuss seiner
Dienstbeziige gelangt®: Die Vorschrift regelt die Fortdauer des
nach § 9 BBesG begriindeten Beziigeverlusts, wenn der der Be-
amte vorldufig des Dienstes enthoben wird, wihrend er schuld-
haft dem Dienst fernbleibt.

Zwingend ist nach § 9 Satz 3 BBesG der Verlust der Beziige
festzustellen, ein Ermessen steht dem Dienstvorgesetzten dabei
nicht zu®. Diese Feststellung darf auch nachtriglich und damit
riickwirkend getroffen werden®, jedoch kann die Feststellung
verwirkt sein, wenn der Dienstvorgesetzte den Beziigeverlust
tiber ldngere Zeit nicht geltend macht und durch zusitzliche
Umstéinde ein Vertrauen auf die Nichtverfolgung erweckt, so
dass der Beamte nach Treu und Glauben nicht mehr mit der
Geltendmachung rechnen musste . Die Beziigeverlustfeststel-
Iung kann als Verwaltungsakt mit der Anordnung der sofortigen
Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO versehen wer-
den, sofern durch eine auf den Einzelfall bezogene schliissige
und substantiierte Gefahr dargelegt wird, dass moglicherweise
zu Unrecht gezahlte Dienstbeziige von diesem Beamten nicht
erstattet werden”'. Auf der Ebene der Riickforderung von in
Verlust geratener Besoldung hat der Dienstvorgesetzte aber
die Modalitdten der Riickabwicklung und ihre Auswirkungen
auf die Lebensumstidnde des Beamten im Zeitpunkt der Riick-
abwicklung in die nach § 12 Abs. 2 S. 3 BbesG zu treffende
Billigkeitsentscheidung einzustellen 2.

Die Feststellung des Beziigeverlustes kann dabei auf Tatsa-
chenfeststellungen in einem rechtskriftigen Disziplinarurteil
gestiitzt werden, wonach der Beamte schuldhaft vom Dienst
ferngeblieben ist™. Umgekehrt ordnen die meisten Diszipli-
nargesetze auch die Bindung der disziplinarischen Ermittlun-
gen an tatséchliche Feststellungen in verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen iiber den Beziigeverlust an™. Jedoch kommt
auBBergerichtlich bestandskréftig gewordenen Bescheiden iiber
den Verlust der Besoldung Bindungswirkung im sachgleichen
Disziplinarverfahren nur zu, wenn der Gesetzgeber dies an-
ordnet” und der Beamte — dies gebiete Art. 19 Abs. 4 GG —
iiber die Bindungswirkung und die fehlende Nachpriifbarkeit
im Disziplinarverfahren spitestens im Verlustfeststellungsbe-
scheid belehrt worden ist”. Das Beziigeverlustverfahren und

das Disziplinarverfahren wegen ein- und derselben Fehlzeit
zielen aber weder auf eine Strafe ab noch bewirken sie gar eine
Doppelbestrafung i.S. Art. 103 Abs. 3 GG7'.

lll. Gesunderhaltung und Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit

Die Finsatzpflicht verlangt von jedem Beamten, seine Dienst-
und Arbeitsfiahigkeit nicht (auBerdienstlich) zu beeintrichtigen
und diese bei Einschrinkungen schnellstmoglich wiederherzu-
stellen. Die Beamten haben alles Zumutbare zu tun, um nach
dem Erleiden einer krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit ihre
volle persénliche Leistungsfahigkeit rasch wieder herbeizufiih-
ren. Eine Pflicht aktiver und gesunder Beamter, in ihrer Frei-
zeit Risiko- oder Extremsportarten zu unterlassen, ergibt sich
daraus aber nicht™, Auch der Konsum ,harter Drogen hatte
vor allem deshalb drastische MaBnahmen wie die Entfernung
aus dem Beamtenverhiltnis zur Folge, weil die Verstrickung in
das kriminelle Milieu im Vordergrund stand ®.

Oft gelingt es den Dienstherrn auch unter grofien Anstren-
gungen nicht, die von der Rechtsprechung konkretisierten An-
forderungen an den schuldhaften VerstoB gegen die Gesund-
erhaltungspflicht nachzuweisen. Dies gilt vor allem hinsichtlich
der aktuellen gesundheitlichen Einschrinkungen, die fiir Vor-
gesetzte praktisch nie und fiir Personalverantwortliche nur
schwer erreichbar sind: Ein alkoholkranker Beamter ist nach

63) BVerwG, Beschluss vom 26.8.1993 — 1 DB 15/93 — juris, Rn. 7.

64) BVerwG, Beschluss vom 20.7.1981 — 1 DB 5.81 — BVerwGE 73,
227.

65) Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.8.1995 — 1 DB 9/95 — juris,
Rn. 13; Beschluss vom 26.8.1993 — 1 DB 15.93 — BVerwGE 93,
393; Beschluss vom 15.4.1994 — 1 DB 26.93 — juris.

66) BVerwG, Urteil vom 23.6.2016 — 2 C 24/14 — BVerwGE 155, 292
= juris, Rn. 26 ff.; Zum Beziigeverlust bei Lehrkréiften wihrend der
Schulferien. *

67) BVerwG, Beschluss vom 26.8.1993 — 1 DB 15/93 — juris, Rn. 11
m. w. N.

68) BVerwG, Beschluss vom 1.7.1997 — 1 DB 8/97 — BVerwGE 113,
105 =NVwZ 1998, 289.

69) BVerwG, Beschluss vom 30.8.1995 — 1 DB 9/95 — juris, Rn. 9; Be-
schluss vom 29.11.1994 — 1 DB 12.94 — juris.

70) BVerwG, Beschluss vom 1.7.1997 — 1 DB 8/97 — BVerwGE 113,
105 = juris, Rn. 7.

71) BVerwG, Beschluss vom 18.9.2001 — 1 DB 26/01 — juris, Rn. 7;
Beschluss vom 31.1.2002 — 1 DB 2/02 — juris.

72) BVerwG, Urteil vom 27.1.1994 — 2 C 19/92 — BVerwGE 95, 94 ff. =
juris, Ro. 21.

73) BVerwG, Urteil vom 22.9.2016 — 2 C 17/15 — BVerwGE 156,
159 ff. = juris, Rn. 16.

74) VGH Mannheim, Urteil vom 3.8.2017 — DL 13 S 2084/16 — juris.

75) Vgl. § 14 Abs. 1 S. 1 LDG BW,

76) BVerwG, Urteil vom 21.4.2016 — 2 C 13/15 — BVerwGE 155, 35 ff.
= juris, Rn. 24 ff.

77) BVerwG, Urteil vom 11.4.2000 — 1 D 1/99 — juris, Rn. 9; s. auch
§ 96 Abs. 2 BBG.

78) BVerfG, Beschluss vom 19.2.2003 — 2 BvR 1413/01 — juris, Rn. 34;
VGH Miinchen, Urteil vom 25.10.2017 — 16a D 15.1110 — juris,
Rn. 40; OVG Minster, Urteil vom 21.3.2018 — 3d A 2179/15.0 —
juris, Ra. 79.

79) Zu Pflichtverletzungen krank gemeldeter Beamter vgl. VG Saarland,
Utteil vom 8.6.2018 — 7 K 88/16 — juris (Triathlon); VG Berlin,
Urteil vom 19.4.2018 — 80 K 1.17 OL — juris (Radrennsport); VG
Cottbus, Beschluss vom 23.6.2017 — 4 L 110/17 — juris (,,Survival
Run®).

80) BVerwG, Urteil vom 13.7.1999 — 2 WD 4.99; OVG Koblenz, Ur-
teil vom 30.6.2003 — 3 A 10767/03; OVG Berlin, Beschluss vom
16.4.1992 — 4 S 11.92; VG Berlin, Urteil vom 4.10.2011 — 80 K
6.11.0L; Urteil vom 22.11.2011 — 85 K 11.10 OB —alle juris.
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einer Entwohnungsbehandlung zwar verpflichtet, den Griff
zum sog. ,ersten Glas“ Alkohol zu unterlassen, weil jeder Ge-
nuss von Alkohol nach einer Entzugstherapie das Verlangen
nach weiterem Alkohol wieder aufleben ldsst®!. ,Disziplinare
Relevanz erhiilt der Riickfall in die Alkoholsucht erst, wenn
eine Entwohnungstherapie erfolgreich war, d. h. der Beamte
‘im Zeitpunkt des Riickfalls in der Lage war, der Gefahr eines
solchen Riickfalls in die Alkoholsucht mit Erfolg zu begegnen,
und wenn die erneute Abhéngigkeit sodann Folgen im dienst-
lichen Bereich hat*?2,

Aus der in der Dienstleistungspflicht enthaltenen Gesunderhal-
tungspflicht ergibt sich auch die Pflicht des erkrankten Beam-
ten, sich einer amtsérztlich fiir erforderlich gehaltenen Therapie
zu unterziehen®. Auflerdem umfasst die Einsatzpflicht, dass
der Beamte seine Krifte zugunsten des Genesungsprozesses
mdglichst schont und diese — vor allem — nicht zur Ausiibung
einer Nebentitigkeit einsetzt®, Einen konkreten Nachweis,
dass der Beamte seinen Genesungsprozess verzdgerte, muss
der Dienstherr dann nicht mehr erbringen®. In diesen Fillen
kommt nach den Umsténden des Einzelfalles die Entfernung
aus dem Dienst bzw. nach Eintritt in den Ruhestand die Aber-
kennung des Ruhegehalts in Betracht®. Dennoch fiihrt der Ver-
stol} gegen die Pflicht zur Erhaltung und Wiederherstellung der
Arbeitskraft nur unter besonderen Umstinden zum Vorwurf,
schuldhaft dem Dienst unerlaubt fernzubleiben®’: Besteht eine
(krankheitsbedingte) Dienstunfahigkeit, ist der Beamte grund-
sétzlich von der Dienstleistung befreit — selbst wenn er diesen
Zustand fordert, bleibt er nicht schuldhaft dem Dienst fern®.
Unternimmt ein Beamter eine Tauch- und Flugreise, von der
ihm konkret in einer amtsdrztlichen Untersuchung abgeraten

81) VGH Miinchen, Urteil vom 18.1.2017 — 16a D 14.2483 — juris,
Rn. 65.

82) BVerwG, Urteil vom 27.11.2001 — 1 D 64.00 — juris, Rn. 24; Urteil
vom 5.5.1998 — 1 D 40.96 ~ juris, Ra. 15 ff.; Urteil vom 15.3.1995
— 1D 37.93 —juris, Rn. 21; OVG Bautzen, Urteil vom 14.3.2014 —
D 6 A 503/11 — juris, Rn. 30.

83) VGH Miinchen, Urteil vom 25.10.2017 — 16a D 15.1110 — juris,
Ra. 39.

84) BVerfG, Beschluss vom 19.2.2003 — 2 BvR 1413/01 —juris, Rn. 34;
OVG Miinster, Urteil vom 21.3.2018 — 3d A 2179/15.0 — juris,
Rn. 79.

85) BVerwG, Urteil vom 12.2.1992 — 1 D 2/91 — juris, LS.

86) BVerfG, Beschluss vom 19.2.2003 — 2 BvR 1413/01 —juris, Rn. 34;
BVerwG, Urteil vom 1.6.1999 — 1 D 49/97 — BVerwGE 113, 337;
Urteil vom 12.2.1992 — 1 D 2/91 — juris; Urteil vom 14.11.2001 —
1 D 60/00 - juris.

87) OVG Saarlouis, Urteil vom 7.11.2006 — 6 R 3/05 — juris, Rn. 77 ff.

88) VG Dresden, Urteil vom 5.12.2017 — 10 K 1008/15 — juris, Rn. 54,
unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 11.10.2006 — 1 D 10.05
— juris; OVG Bautzen, Urteil vom 20.1.2017 — 6 A 9/16.D — juris
m. w. N.

89) OVG Schleswig, Urteil vom 22.3.2016 — 14 LB 4/11 — juris.

90) VG Berlin, Urteil vom 6.3.2017 — 80 K 9.15 OL — juris, Rn. 31.

91) BT-Drs. 16/4027, S. 30; VG Berlin, Urteil vom. 6.3.2017 — 80 K
9.15 OL — juris, Rn. 31.

92) Z.B.§ 71 Nr. 3 LBG Berl, § 55 LBG Bbg.

93) BVerwG, Beschluss vom 20.1.2009 — 2 B 4/08 — juris, Rn. 8.

94) Reich, Beamtenstatusgesetz, 2. Aufl,, § 34, Rn. 2.

95) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 — juris, Rn. 151; s.
schon Beschluss vom 11.4.1967 — 2 BvL 3/62 — BVerfGE 21, 329 ff
= juris, Rn. 33.

96) OVG Mimster, Urteil vom 30.3.2017 — 3d A 1512/13.0 - juris,
Ra. 149,

97) BVerwG, Beschluss vom. 9.11.2000 — 1 D 8/96 — juris, Rn. 59.

98) Ua. BVerwG, Beschluss vom 9.11.2000 — 1 D 8/96 — juris,
Rn. 57 f; OVG Liineburg, Urteil vom 28.1.2014 — 20 LD 10/13 —
juris, Ra. 57.

99) VG Trier, Urteil vom 4.11.2008 — 3 K 485/08.TR — juris, Rn. 23.

100) VG Trier, Urteil vom 4.11.2008 — 3 K 485/08.TR — juris, Rn. 23.

wurde, verletzt er aber seine innerdienstlichen Wohlverhaltens-
pflicht®.

Die Pflicht zum vollen persénlichen Einsatz endet fiir erkrankte
Beamte auch nicht mit der vorzeitigen Versetzung in den Ruhe-
stand. Beamte, die wegen Dienstunfdhigkeit in den vorzeiti-
gen Ruhestand versetzt worden sind, miissen sich ebenso wie
temporir erkrankte Beamte geeigneten und zumutbaren Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung ihrer Dienstfihigkeit unterzie-
hen®. Als Ausfluss des Art. 33 Abs. 5 GG und derin § 34 S. 1
BeamtStG normierten Einsatzpflicht dient diese Regelung der
Vermeidung dauerhafter Dienstunfihigkeit®. So sind Beamte,
die wegen Dienstunféhigkeit in den Ruhestand ‘versetzt wor-
den sind, gemif § 29 Abs. 4 BeamtStG bzw. § 49 Abs. 4 BBG
verpflichtet, sich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen zur
Wiederherstellung ihrer Dienstfihigkeit zu unterziehen, soweit
dies der Dienstherr verlangt. Ebenso haben sich gemiB § 29
Abs. 5 BeamtStG bzw. § 46 Abs. 7 S. 1 BBG Ruhestands-
beamte auf Verlangen des Dienstherrn auf ihre Dienstfihigkeit
hin amtsérztlich untersuchen zu lassen, soweit ein erneuter Ein-
satz — eine Reaktivierung — gemiB § 29 Abs. 2 S. 1 BeamtStG
bzw. § 46 Abs. 1 S. 1 BBG nicht von vornherein ausgeschlos-
sen ist. Selbst die Ubertragung einer geringwertigeren Titigkeit
ist gemil § 29 Abs. 2 S. 3 BeamtStG bzw. § 46 Abs. 2 BBG
vom Gesetzgeber fiir Beamte, die aufgrund diagnostizierter
Dienstunfahigkeit in den vorzeitigen Ruhestand versetzt wur-
den, bei entsprechenden Genesungserfolgen ermdglicht wor-
den. Einzelne Landesgesetzgeber haben eine Nichtbefolgung
ausdriicklich als Dienstvergehen kodifiziert®.

Als Verletzung der Dienstleistungspflicht steht dem schuld-
haften unerlaubten Fernbleiben vom Dienst die Weigerung
gegeniiber einer Dienstaufnahme nach Wiedergenesung und
Reaktivierung eines ehemals wegen Dienstunfihigkeit in den
Ruhestand versetzten Beamten gleich. Der Dauer des Fernblei-
bens vom Dienst entspricht bei der vorgesehenen Reaktivie-
rung von Ruhestandsbeamten die Beharrlichkeit, mit der sich
ein Ruhestandsbeamter der Wiederberufung entzieht. Dies ist
jedenfalls angenommen worden bei einer Weigerung iiber ei-
nen Zeitraum von mehr als einem Jahr. Dabei ist nicht allein
der Zeitablauf entscheidend, sondern es sind auch sonstige Um-
stinde zu beriicksichtigen, die das hohe MaB an Pflichtverges-
senheit bestitigen, das dem Vorwurf einer beharrlichen Weige-
rungshaltung zugrunde liegt*.

IV. Inhaltliche Anforderungen aus der Einsatz-
pflicht

In qualitativer Hinsicht verlangt die Einsatzpflicht von allen
Beamten, dass sie das ihnen zugewiesene Arbeitsgebiet kor-
rekt bewiltigen®. Ab Eintritt in das Beamtenverhéltnis hat der
Beamte seine gesamte Arbeitskraft dem Dienstherrn zur Verfii-
gung zu stellen®. Dies fordert jedem Beamten cine bestmég-
liche Erledigung seiner Aufgaben sowie ein Bemithen um eine
stindige Verbesserung der Aufgabenerfiillung ab®.

Zur Berufsausiibung mit vollem persénlichem Einsatz gehért
es, die Dienstgeschifte ordnungsgemif zu erfiillen”’. Schlecht-
oder Minderleistungen des Beamten verletzen die Dienst-
leistungspflicht®®. Jeder Beamte hat seine ,Fahigkeiten und
Krifte voll fiir die iibertragenen dienstlichen Aufgaben® ein-
zusetzen”. Dies beinhaltet, ,,aus eigenem Antrieb und eigener
Verantwortung das Amtserforderliche zu tun, dabei Initiative
zu entwickeln und seine ganze Kraft einzusetzen'®. Diese An-
forderungen werden auch nicht nach langjahriger Erfiillung ab-

" gesenkt. Weder die langjihrige Beachtung der Dienstpflichten
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noch iiberdurchschnittliche Leistungen sind geeignet, Pflicht-
verstofe in einem milderen Licht erscheinen zu lassen '°'.

Freilich ist es in der Rechtsprechung anerkannt, dass auch der
fahigste und zuverlissigste Beamte Schwankungen seiner Ar-
beitskraft unterworfen ist und gelegentlich Fehler macht, die
jede Verwaltung verniinfligerweise in Kauf nehmen muss!®2
Wie der Beamte, der nicht zur vorgeschriebenen Zeit an seinem
Dienstort erscheint, verletzt ein Beamter aber die Dienstleis-
tungspflicht, der seine Arbeit in quantitativer oder qualitativer
Hinsicht schuldhaft; gar nicht oder grob mangelhaft erfiillt. Die
beamtenrechtliche Kernpflicht verlangt, dass ein Beamter das
ihm Mbgliche und Zumutbare leistet 1. Weil das situationsbe-
zogene individuelle Leistungsvermégen aber nicht offensicht-
lich ist, behilft sich die Rechtsprechung mit dem Indikator zur
Nachweisfiilhrung, dass flir ein pflichtwidriges nachlissiges
Gesamtverhalten mehrere einigermaflen gewichtige Méngel
der Arbeitsweise aufzuzéhlen sind, die insgesamt {iber das nor-
male Versagen eines durchschnittlichen Beamten eindeutig hi-
nausgehen und sich als echte Schuld von blolem Unvermbgen
abgrenzen lassen'®. Das kann der Fall sein, wenn sich der Be-
amte ausgesprochen widersetzlich, bewusst gleichgiiltig oder
grob nachlissig verhilt!®. Disziplinarische Relevanz weist
etwa die nachldssige Kontrolle von Tankrechnungen auf, wenn
der Bearbeiter diese als ,sachlich richtig® abzeichnet, obwohl
er die Fahrtenbiicher der betankten Fahrzeuge nicht wenigstens
stichprobenartig iiberpriift hat und einzelne Tankquittungen
nicht vorlagen !%. Ist unklar, ob Schlecht- oder Minderleistun-
gen auf gesundheitlichen Defiziten des Beamten beruhen, kann
die Aufforderung zur (amts-) drztlichen Untersuchung ein mil-
deres Mittel gegentiiber den Disziplinarermittlungen wegen des
— dann vermutet schuldhaften — Verhaltens darstellen %’

Verkiirzt wire aber das Verstindnis, dass die Pflicht zur ord-
nungsgemifen Ausiibung des Dienstes ,lediglich® eine im
Ganzen durchschnittliche Leistung zum Gegenstand habe %,
Dass nicht jede Fehlerhaftigkeit zu einem Dienstvergehen de-
klariert werden kann, befreit die Beamten nicht davon, ihre
individuellen vollen Fihigkeiten und Krifte auszuschépfen.
Eine grob fahrldssig begangene Schlechtleistung im Kern-
bereich der Dienstaufgaben, der wegen seiner herausgehobe-
nen Bedeutung erkennbar besonderer Sorgfalt bedarf, kann
von ihrem Unrechtsgehalt her eindeutig iiber das bei einem
durchschnittlichen Beamten (des jeweiligen Statusamtes) noch
tolerierbare Verhalten hinausgehen!®. Das Erfordernis der
im Gesamten ,durchschnittlichen Arbeitsleistungen® bezieht
sich somit nicht auf die Aufgabenwahrnehmung des Beam-
ten, sondern beschriankt die Nachweisanforderungen an den
Dienstherrn zugunsten einer funktionstiichtigen Verwaltung.
Zurecht ging das BVerwG von (unbewusster) Fahrldssigkeit
eines Hubschrauberingenieurs aus, der sich in séinem Fachge-
‘biet und innerhalb der Reichweite seiner Fachkenntnisse mit
der routineméBigen Abnahme und Check-Kontrollen begniigte
und sich keine Gedanken iiber intensivere Kontrollmoglich-
keiten machte. Weil er nach der Reparatur des Heckrotorge-
triebes eines Hubschraubers den Olstand nur routinemiBig an
einem Schauglas ablas, ohne den ausreichenden Olstand nach
dem ihm bekannten Ablassen durch z. B. eine Schiittelkontrol-
le oder durch Riickfrage in der Werkstatt nachzupriifen, lie

er sich durch das von dem Olschauglas ausgehenden Trugbild .

irrefithren und verursachte allein durch diese Sorglosigkeit ei-
nen Absturz mit zwei Todesopfern ',

Besonderheiten gelten auch fiir Fithrungskrifte in der 6ffent-
lichen Verwaltung, insbesondere Beamten in Leitungs- und
Spitzenpositionen. Schliefilich ergeben sich das konkrete Auf-
gabenprofil und die Leistungsanforderungen an den Beamten

mafgeblich aus dem innegehabten Statusamt!!'!. Die Pflich-
tenbindung erfordert auch in herausgehobenen Fithrungsposi-
tionen — die allein aufgrund erwiesener Tiichtigkeit erlangt
werden — nicht nur die Erzielung von generell durchschnitt-
lichen, sondern von individuell optimalen dienstlichen Arbeits-
ergebnissen 2. Tm Zweifel muss sich auch eine Leitungskraft
persénlich darum kiimmern, Berichts- und Vorlagepflichten zu
erfiillen, und kann nicht auf die Vorbereitung durch unterstell-
te Bedienstete warten, auf die die Aufgabe delegiert wurde '3,
Jedoch verschlieBen auch die Verwaltungsgerichte die Augen
nicht davor, dass die Zusammenarbeit zwischen Vorgesetztem
und Untergebenen zwangsliufig von einem persdnlichen Fiih-
rungsstil geprédgt und von einem Vertrauen beider Seiten getra-
gen ist. Nachléssigkeiten eines Vorgesetzten bei der Erfiillung
der ihm obliegenden Aufsichtspfiicht miissen aber — auch bei
erheblichen Schiden des Dienstherrn — in einem anderen Licht
betrachtet werden, wenn Missstinde durch kriminelle Machen-
schaften gerade eines bestimmten Sachbearbeiters verursacht
worden sind, der von seinem Vorgesetzten zu Recht als fachlich .
kompetent angesehen wurde und sich durch seine jahrelange
Tatigkeit in der Beschaffungsabteilung sogar einen Ruf als
,Sparkommissar’ erworben hatte 14,

Bei der MaBnahmebemessung kommen alle Disziplinarmal3-
nahmen in Betracht. Die Vernachldssigung einzelner Dienst-
aufgaben kann als leichtes Vergehen mit Verweis, bei Wieder-
holung oder fortgesetzter Verweigerung mit GeldbuBle geahndet
werden'®. Die wiederholte Weigerung zur Dienstaufnahme
im Schichtdienst ahndete das BVerwG mit einer Gehaltskiir-
zung ', In schweren Fillen umfassender Dienstverweigerung

101) BVerwG, Beschluss vom 23.1.2013 — 2 B 63/12 — juris, Rn. 13.

102) BVerwG, Beschluss vom 19.1.2016 — 2 B 44/14 — juris, Rn. 10;
Urteil vom 23.7.1991-1 D 40.90 — juris, Rn. 42; Beschluss vom
9.11.2000 -1 D 8.96 — juris, Rn. 58; OVG Weimar, Urteil vom
25.4.2017 — 8 DO 647/15 — juris, Rn. 44.

103) BVerwG, Beschiuss vom 19.1.2016 — 2 B 44/14 — juris, Rn. 11,

104) BVerwG, Besthluss vom 19.1.2016 — 2 B 44/14 — juris, Rn. 11; Ur-
teil vom. 23.7.1991-1 D 40.90 — juris, Rn. 42; Urteil vom 12.2.1992
— 1D 2.91 — juris, Rn. 39; Beschluss vom 9.11.2000 — 1 D 8.96 —
juris, Rn. 58.

105) Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.2.2013 — OVG 81 D
2.10 — juris, Rn. 80; BDH, Beschluss vom 12.7.1966 — III DV 1/66
— BDH 7, 97 £. = juris; VG Berlin, Urteil vom 12.3.2010 — 80 K
27.09 OL —juris, Rn. 21; VG Meiningen, Urteil vom 9.6.2008 — 6 D
60012/02.Me — juris, Rn. 76 ff.

106) OVG Weimar, Urteil vom 25.4.2017 — 8 DO 647/15 — juris, Rn. 47.

107) Vgl. VG Bayreuth, Beschluss vom 6.6.2016 — B 5 E 16.386 — juris,
Rn. 35.

108) So missverstindlich aber BVerwG, Beschluss vom 9.11.2000 — 1 D
8.96 — juris, Rn. 58.

109) OVG Liineburg, Urteil vom 28.1.2014 — 20 LD 10/13 — BeckRS

2014, 47794.

110) BVerwG, Urteil vom 17.1.1991 — 2 WD 16/90 — BVerwGE 93,
14 ff. = juris, Rn. 6 ff.

111) Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.6.2015 — 2 C 9.14 — NVwZ 2015,
1680 = juris, Rn. 16 {f.; OVG Miinster, Urteil vom 27.6.2018 —3d A
2378/15.0 — juris, Rn. 81 ff.

112) BVerwG, Urteil vom 3.12.1980 — 1 D 86/79 — juris, Rn. 120; vgl.
‘OVG Koblenz, Beschluss vom 16.3.2016 — 3 A 10854/15 — juris,
1. LS und Rn. 41. '

113) OVG Miinster, Beschluss vom 30.7.2015 — 6 A 1454/13 — juris,
Rn. 45, zum Dienstgeschiftsfilhrungsverbot gegeniiber einem
JVA-Leiter nach Gefangenenentweichung.

114) Vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 24.7.2000 — D 17 S 18/99 — juris,
Rn. 64.

115) S. etwa OVG Koblenz, Beschluss vom 16.3.2016 — 3 A 10854/15 —
juris, Rn. 56; VG Wiesbaden, Urteil vom 23.6.2015 - 25 K 611/13
— WLD —juris, Rn. 12.

116) BVerwG, Urteil vom 25.9.1985 —1 D 38/85 — juris, Rn. 20.
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durch anwesende Beamte wurden aber auch schon Dienst-
entfernungen '’ und Zuriickstufungen ¥ ausgesprochen.

V. RechtméBigkeitsverantwortung

Die Bindung der vollziechenden Gewalt an Recht und Gesetz
ist bereits im Grundgesetz, Art. 20 Abs. 3 GG, festgeschrieben
und wird durch § 36 Abs. 1 BeamtStG konkretisiert. Gemil
§ 36 Abs. 1 BeamtStG sind Beamte zu einem rechtméifBigen
dienstlichen Handeln verpflichtet und tragen die volle persén-
liche Verantwortung fiir ihre Diensttitigkeit. Damit obliegt es
Beamten als Teil ihrer Hingabepflicht, fiir die RechtmiBigkeit
ihrer Amtshandlungen Sorge zu tragen!’®, Den Beamten und
insbesondere jenen in leitenden Positionen obliegt es deshalb
im Rahmen dieser Dienstpflicht, ihr Verwaltungshandeln auf
seine RechtméBigkeit hin zu priifen'?’, Der Umfang der Prii-
fungspflicht eines Beamten bemisst sich in objektiver Hinsicht
an dessen Laufbahn unter Beriicksichtigung des iibertragenen
Amtes im konkret-funktionellen Sinne und in subjektiver Hin-

117) BVerw@, Urteil vom 6.7.2006 — 1 D 7/05 — juris, Rn. 128.

118) VGH Miinchen, Urteil vom 22.9.2010 — 16b D 09.2133 — juris, zu
wiederholten Kernarbeitszeitverstofen.

119) OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.2.2013 — 81 D 2.10 —juris,
Rn. 78.

120) Metzler-Miiller, in Metzler-Miiller/Rieger/Seeck/Zentgraf, BeamtStG
Kommentar, § 36, Erl. 2.

121) Vgl. Hampel, in: Fiirst, Gesamtkommentar Offentliches Dienstrecht,
BBG Kommentar, Stand Oktober 2013, Kap. L, vor § 63, Rn. 13.

122) Kugele, BeamtStG Kommentar, § 36, Rn. 2.

123) Vgl. Art. 34 S. 2 GG; § 75 Abs. 1 S. 1 BBG und § 48 S. 1 BeamtStG;
Battis, RAA 1986, S. 216; Riedmaier, DOV 1989, S. 386 ff.; Mox,
RiA 1993, S. 105 ff.; Schnupp, PersV 1994, S. 66 ff.; Beckmann,
ZBR 2004, S. 109 ff.; s. BVerw@, Urteil vom 22.2.1996 — 2 C 12/94
—BVerwGE 100, 280 =NJW 1996, 2175, zur Geltung im faktischen
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis.

124) Vgl VGH Miinchen, Urteil vom 26.9.2014 — 16a D 13 253 —
juris, Rn. 138 ff,, fiir heimliche Tonbandaufzeichnungen; Urteil
vom 22.11.2017 — 16b D 15.1182 — juris, Ra. 25 ff., fiir zollrecht-
liche Gesetzesverstofie; OVG Miinster, Urteil vom 27.4.2016 —-3d A
1890/14.0 — juris, Rn. 90 ff., fiir Unterschlagung von Verwarnungs-
geldern; Urteil vom 10.10.2018 —3d A 2120/17.0 —juris, Rn. 73 fT,,
fiir Pflichtverletzungen einer Justizvollzugsbeamtin; Utrteil vom
12.9.2018 — 3d A 1975/17.0 — juris, fiir Verletzung der Aufsichts-
pflicht durch Vollzugsbeamten.

125) OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.2.2013 — 81 D 2.10 —juris,
Rn. 78.

126) OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.2.2013 — 81 D 2.10 —juris,
Rn. 92; VG Regensburg, Urteil vom 15.3.2013 — RN 10A DK
12.675 — juris, Rn. 65, zur , kommunalen Bautrigerférderung®.

127) OVG Bautzen, Urteil vom 7.3.2014 — D 6 A 555/10 — juris, Rn. 88,

128) Vgl. OVG Koblenz, Beschluss vom 4.3.2013 -3 A 10105/13 - juris,
zu AuBerungen eines ehrenamtlichen Biirgermeisters in einem amt-
lichen Mitteilungsblatt der Gemeinde.

129) BVerwG, Beschluss vom 27.4.2017 — 2 B 38/16, juris — Rn. 24,
zur innerdienstlichen Steuerhinterziehung; vgl. zur Wahlfilschung
durch einen chrenamtlichen Biirgermeister VGH Miinchen, Urteil
vom 6.4.2011 — 16a D 09.2177 — juris.

130) Vgl. § 59 Abs. 1 BBG, § 47 LBG NW.

131) Vgl. zur Einflussnahme auf Entscheidung in eigenen Personal-
angelegenheiten OVG Magdeburg, Urteil vom 2.12.2010 — 10 L
1/10 — juris, Rn. 135.

132) Vgl. zum Ausschluss des VwV{G bei Berufungsverfahren in Sach-
sen-Anhalt § 120 Abs. 1 S. 1 HSG LSA.

133) VG Berlin, Beschluss vom 30.11.2012 — 28 L 405.12 — juris, Rn. 8.

134) VG Magdeburg, Urteil vom 25.9.2012 — 5 A 278/11 — juris, Rn. 21.

135) BGH, Urteil vom 21.9.2005 — VIII ZR 7/05 —juris, Rn. 14, vgl. § 72
Abs. 2 S. 1 SéchsGemO.

136) OVG Schleswig, Urteil vom 20.2.1992 — 3 L 198/91 — juris, zum Re-
gress bei unwirtschaftlicher Beschaffung; s. auch BVerwG, Urteil
vom 13.1.2011 — 2 WD 20.09 — juris.

sicht an den individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten des
Beamten . Verletzt ein Beamter wihrend seiner Dienstaus-
ibung Recht und Gesetz, haftet er fiir sein rechtswidriges
Verwaltungshandeln in disziplinar-, straf- und ordnungswid-
rigkeitsrechtlicher Hinsicht 2. Die vermogensrechtlichen Haf-
tungsprivilegien ', wonach ein Regress des Dienstherrn beim
Beamten Wemgstens grobe Fahrlissigkeit Voraussetzt spielen
jedenfalls im Disziplinarrecht keine Rolle.

Dabei verbieten sich schematische Eingrenzungen, was konkret
zu tun oder zu unterlassen ist. Alle dienstlichen Handlungen
und MaBnahmen miissen mit den gesamten, sich aus der ver-
fassungsmifligen Ordnung ergebenden Anforderungen iiber-
einstimmen '#, Danach sind sowohl das gesetzte Recht als auch
die allgemeinen Rechtsgrundsitze (z. B. VerhiltnisméBigkeits-
grundsatz, Verbot des Rechtsmissbrauchs) und die Erfordernisse
einer pflichtgemiBen Ermessensausiibung zu beachten '%°,

Bei einem Hauptverwaltungsbeamten, dem auch die Pflicht zur
Vorbereitung und Ausfijhrung von Gemeinderatsbeschliissen
obliegt, schlieit die Dienstpflicht zu gesetzmiBigem Verhalten
auch die Kontrolle der Rechtméfigkeit aller zu fassenden und
auszufiihrenden Beschliisse des Vertretungsorgans und seiner,
Ausschiisse ein!?, Zudem miissen die Beschlussvorschlige
des Hauptverwaltungsbeamten und seiner Verwaltung, seine
Berichte und Beanstandungen, Hinweise und die gesamte Ver-
handlungsfiihrung im Vertretungsorgan ihrerseits das Recht-
miBigkeitsgebot erfiillen'?’. Auch 6ffentliche AuBerungen’?®
und das innerdienstliche Verhalten gegeniiber Mitarbeitern und
Vertretern anderer Behorden, die Zusammenarbeit mit der Per-
sonalvertretung und den Beauftragten fiir Gleichstellung und
fiir die Interessen der Schwerbehinderten miissen jederzeit mit
den einschligigen Gesetzen in Einklang stehen %,

Zur Vermeidung der Kollision privater und dienstlicher Inte-
ressen sind Beamte von der Vornahme solcher Amtshandlun-
gen ausgeschlossen, die sie selbst oder Angehérige betreffen 13,
Solche Mitwirkungsverbote bzw. AusschlieBungsgriinde’ fin-
den sich in den allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Regelungen in §§ 20, 21 VwV{G. Danach ist ein Beamter von
dem Verfahren/der Entscheidung ausgeschlossen, wenn er bei
einem Beteiligten entgeltlich beschiftigt ist oder einen Vor-
stands- oder Aufsichtsratsposten bei diesem besetzt'3!. Auch
bei dem Verdacht der Befangenheit kann dem Beamten die
Mitwirkung an einer Entscheidung untersagt werden. Aus der
Dienstpflicht zur Uneigenniitzigkeit ergibt sich eine Anzeige-
pflicht des Beamten, seine Vorgesetzten nicht erst auf das Be-
fangenheitsgesuch eines Beteiligten, sondern von sich aus auf
Tatsachen hinzuweisen, die die Besorgnis der Befangenheit
begriinden. Selbst wenn in einzelnen Regelungsbereichen die
§§ 20, 21 VwV{G nicht direkt anwendbar sind'*2, ergeben sich
aus dem verfassungsrechtlichen Gebot der Chancengleichheit
und dem Rechtsstaatsprinzip sowie dem Gebot des , fairen
Verwaltungsverfahrens“ konkrete Pflichten fiir am Verfahren
beteiligte Bedienstete, aus Fiirsorge flir die Bewerber der Aus-
wahlentscheidung eine unparteiliche Bewertung zugrunde zu
legen'* bzw. eine tatsichliche Voreingenommenheit von Mit-
wirkenden zu unterbinden '**,

Neben der Pflicht zur RechtméiBigkeit seines Handelns ist der
Beamte auch in finanzieller Hinsicht an rechtliche Vorgaben im
Sinne ,,grundlegende(r) Prinzipien 6ffentlichen Finanzgeba-
rens” bzw. an die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gebunden !*3. Ziel dieser Vorgaben ist die bestméogliche
Ressourcennutzung. Sie sehen vor, die einzusetzenden Mittel
auf den zur Erfilllung der Aufgabe unbedingt notwendigen Um-
fang zu beschrinken, selbst wenn die zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel einen grofieren Spielraum zuliefen *¢. Beziig-
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lich der Entscheidung, welches Handeln am wirtschafilichs-
ten ist, kommt dem zustdndigen Amtstriger aber ein gewisser
Spielraum zu. Fine gerichtliche Uberpriifung, ob der Beamte
die gesetzlichen Rahmenvorgaben eingehalten hat, bezieht
sich demnach nur auf die Verletzung der Ermessensgrenzen %7,
Dienstliches Fehlverhalten liegt im fehlsamen Umgang mit
offentlichen Mitteln auch unterhalb der Strafbarkeitsschwelle
der Untreue. Der Straftatbestand der Untreue ist enger als die
beamtenrechtliche Dienstpflicht zu einem sparsamen und witt-
schaftlichen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln 1.

Das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist beispiels-
weise dann verletzt, wenn eine Gemeinde einen Immobilien-
Leasingvertrag fiir ein Gemeinde- und Verwaltungszentrum ab-
schlieBt, welches in seiner GroBe zur Aufgabenerfiillung nicht
notwendig ist und voraussichtlich niemals wirtschaftlich ge-
nutzt und ausgelastet werden kann. In dem vom BGH entschie-
denen Fall wurde die Anmietung eines Gebdudes mit mehr als
1.000 m? Nutzfliche fiir eine ,,Kleinstgemeinde* mit 600 Ein-
wohnern als ,.eklatanter VerstoB“ des Gebotes gewertet'®. In
einem anderen Fall wurde schon von der Verletzung haushalts-
rechtlicher Grundsétze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
ausgegangen, als der Biirgermeister einer lindlichen Gemein-
de das gemeindeeigene Kraftfahrzeug zur Verabredung eines
Skatturniers der Feuerwehr benutzte 140,

Bei der Mafinahmebemessung wird darauf abgestellt, dass die
Verletzung der  RechtméBigkeitsverantwortung des Beamten
regelméifBig den Kernbereich der dienstlichen Pflichten betrifft,
wodurch das Fehlverhalten schnell hohes Gewicht erlangt.
Mit dem Kernbereich ist derjenige Pflichtenkreis des Beam-
ten angesprochen, der im Mittelpunkt seines konkreten Amtes
im funktionellen Sinne (Dienstposten) steht 14!, Neben amtsbe-
zogenen Erschwerungsgriinden, weil die rechtméBige Verwal-
tungsfiihrung schon zum Inbegriff des abstrakten Statusamtes
erhoben ist (als Polizei- oder Justizvollzugsbeamter %), fithren
die Ausnutzung von Vorgesetztenbefugnissen oder einer Auf-
sichts- und Kontrollfunktion (,,Anvertrautsein®) hiufig zur
HochstmaBnahme 143,

VI. Beratung und Unterstﬁtzung'der Dienst-
vorgesetzten

Ausfluss der Einsatzpflicht gemil § 34 S. 1 BeamtStG und der
Wohlverhaltenspflicht gemif § 34 S. 3 BeamtStG zum Erhalt
der Funktionsfihigkeit und der Effektivitit des Entscheidungs-
prozesses und Handlungsvollzugs der Verwaltung ist die jedem
Beamten gegeniiber seinen Dienstvorgesetzten ausdriicklich
obliegende Unterstiitzungs- und Beratungspflicht gemiB § 35
S. 1 BeamtStG . Sie zdhlt zu den hergebrachten Grundsiit-
zen des Berufsbeamtentums '°, Eine umfassende Bewiltigung
des Aufgabenbereichs setzt voraus, dass sich die Bediensteten
eigeninitiativ an der sachgerechten Entscheidungsfindung der
(Dienst-)Vorgesetzten beteiligen 4. Dies erfordert neben einer
weisungsgemifBen Information und Unterrichtung des Dienst-
vorgesetzten durch ein konstruktives Einbringen in den Dienst-
betrieb die Beratung und Unterstiitzung der Vorgesetzten auch
abseits von konkreten Fragestellungen '+’ Freilich wichst diese
Erwartung an den Beamten steigend mit dem ihm iibertragenen
Statusamt: An Spitzenbeamte mit Leitungsfunktionen werden
héhere Anforderungen an den sogenannten ,,mitdenkenden‘
und ,helfenden” Gehorsam!® gestellt, als an Beamte ohne
Fithrungsverantwortung. Insgesamt erfordert der optimalen
Diensteinsatzes eine (unaufgeforderte) Weitergabe und Aufbe-
reitung aller aufgrund von speziellen Sachkenntnissen gewon-
nenen wichtigen Informationen an den Dienstvorgesetzten.

Die Beratungs- und Unterstiitzungspflicht ist dabei keine Ein-
bahnstrafie, sondern gilt iiber ihren Wortlaut hinaus auch fiir
Dienstvorgesetzte gegeniiber ihren gleich- und sogar nachge-
ordneten Mitarbeitern'. Zur Wahrung eines reibungslosen
Dienstbetriebes ist es schlicht erforderlich, dass auch der Vor-
gesetzte seinen untergebenen Bediensteten Informationen und
Erkenntnisse, die fiir die Bewiltigung des Arbeitsgebiets von
Belang sind, nicht vorenthilt. Vor allent solche Informationen,
die der Dienstvorgesetzte aufgrund eigener besonderer Sach-
kunde erlangte, sind nach ,,unten” durchzugeben. Die Bera-
tungs- und Unterstiitzungspflicht nach § 35 Satz 1 BeamtStG
bewirkt auch keine Verschiebung der Verantwortung vom Vor-
gesetzten auf den untergebenen Beamten. Der Beamte ist da-
nach lediglich verpflichtet, seinen unmittelbaren Vorgesetzten
auf Bedenken hinzuweisen. Dies gilt jedoch nicht, wenn die
Bedenken dem Vorgesetzten bereits bekannt sind !5,

In materieller Hinsicht umfasst die Beratungs- und Unter-
stiitzungspflicht die Vorlage aller entscheidungserheblichen
Materialien, die Darlegung der ZweckmaBigkeitsfragen und
aller moglichen rechtlichen Aspekte !, Sie verlangt von jedem
Beamten, die aufgrund seiner speziellen Sach- und Fachkennt-
nisse in seinem Fachgebiet gewonnenen Erkenntnisse und Er-
fahrungen weiterzugeben, da die Vorgesetzten in aller Regel:
nicht die falliibergreifende Erfahrung und Detailkenntnisse
besitzen miissen und konnen, die in speziellen Arbeitsgebieten
erarbeitet wurden. Jeder Beamte hat seinen Vorgesetzten fiber
sdmtliche wesentliche Vorginge aus seinem Arbeitsbereich un-
aufgefordert zu informieren und iiber den Sachstand zu unter-
richten 2, Dabei wird von Beamten ein , mitdenkender Gehor-
sam“ und kein ,,blindes Befolgen“!¥ von Dienstvorschriften,
Anweisungen und Auftrigen abverlangt. Dies bedeutet, dass
der Beamte bei dienstlichen Anordnungen, Einzelanweisun-
gen und Aufgabenstellungen gehalten ist, den Vorgesetzten
auf Gefahren und Risiken hinzuweisen, die dieser selbst nicht

137) BVerwG, Urigil'vom 13.9.2005 — 2 WD 31/04 —juris, Rn. 100; OVG
Miinster, Urtéil vom 26.1.2016 — 15 A 333/14 — juris-LS 1.

138) VGH Mannheim, Urteil vom 9.8.2016 — DL 13 S 1279/15 — juris,
Rn. 57.

139) BGH, Urteil vom 25.1.2006 — VIII ZR 398/03 — juris, Rn. 31.

140) OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.2.2014 - 81 D 1.11 — juris,
Rn. 54.

141) BVerw@G, Urteil vom 20.10.2005 — 2 C 12/04 — BVerwGE 124,
252 ff. =juris, Rn. 27 m. w. N.; OVG Mimster, Urteil vom 12.9.2018
—3d A 1975/17.0 — juris, Rn. 85; VGH Mannheim, Urteil vom
26.7.2017 - DL 13 S 552/16 — juris, Rn. 46.

142) OVG Bautzen, Urteil vom 9.12.2016 — 6 A 639/15.D — juris, Rn. 38,
zur Verletzung des Distanzgebots bei Liebesbeziehung zwischen
Justizvollzugsbeamten und einer Gefangenen. .

143) BVerwG, Urteil vom 25.7.2013 —2 C 63/11 — BVerwGE 147, 229 {f.
= juris, Ran. 20; Urteil vom 23.2.2012 — 2 C 38/10 —juris, Rn. 16, fiir
innerdienstliche Zugriffsdelikte; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 21.2.2013 — OVG 81 D 2.10 — juris, Rn. 103, zu Kernpflichten,
Statusamt und Erschwerungen bei kommunalen Wahlbeamten.

144) BVerfG, Beschluss vom 7.11.1994 — 2 BvR 1117/94 — juris, Rn. 9.

145) BVerfG, Beschluss vom 7.11.1994 — 2 BvR 1117/94 — juris, Rn. 5;
vgl. Battis, BBG Kommentar, 4. Aufl., § 62, Rn. 2.

146) OVG Koblenz, Beschluss vom 16.3.2016 — 3 A 10854/15 — juris,
Rn. 38. :

147) OVG Koblenz, Beschluss vom 16.3.2016 — 3 A 10854/15 — juris,
Rn. 38.

148) VGH Miinchen, Beschluss vom 15.7.2016 — 16a DZ 14.557 — juris,
Rn. 5.

149) Vgl. Kugele, BBG-Kommentar, § 62, Rn. 3.

150) VG Dresden, Urteil vom 27.3.2018 — 10 K 1122/16.D —juris, Rn. 43
m. w. N.

151) Reich (Fn. 94), § 62, Rn. 2.

152) Zum Gesamten Steiner, ZBR 2014, S. 109, 113.

153) Zum SG BVerwG, Urteil vom 21.6.2005 — 2 WD 12/04 — Rn. 103.
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oder nicht hinreichend erkannt hat'**. Gerade darauf muss der
(Dienst-)Vorgesetzte vertrauen konnen. Entsprechend sind Ar-
beitsaufirdge — vor allem von Beamten in Leistungspositionen
— im Rahmen einer umfassenden Beratung vollumfinglich zu
bearbeiten und nicht auf die wortliche Aufgabenstellung hin
begrenzt. Beamte sind also im Rahmen des Unterstiitzungsge-
bots verpflichtet, erkannte bessere Losungen vorzuschlagen und
Vorschlige zu materiellen Entscheidungen und zum weiteren
formellen Vorgehen zu unterbreiten'®. Dies gilt, wie das Bun-
desverwaltungsgericht betonte, vor allem dann, wenn durch rein
formalistisches und gedankenloses Handeln nach Vorschrift und
Aufirag erhebliche Gefahren oder Schéden entstehen kénnen ',
Insgesamt wird von jedem Beamten also ein sachkundiger, kon-
struktiver und kritisch mitdenkender Gehorsam gefordert; darin
liegt die eigene Verantwortung jedes Beamten bei der weisungs-
gebundenen Amtsfiihrung begriindet.

Die vorgenannten Ausfiihrungen diirfen aber nicht dahingehend
fehlgedeutet werden, das$ sich der Beamte aufgrund seines
mitdenkenden Gehorsams iiber dienstliche Weisungen seiner

154) Vgl. Hampel, in: First (Fn. 121), § 62, Rn. 13.

155) Steiner, ZBR 2014, 109, S. 113.

156) Bezogen auf Soldaten BVerwG, Urteil vom 6.6.1991 —2 WD 27/90
—juris, Ra. 11. ]

157) VG Ansbach, Urteil vom 13.2.2007 —AN 1 K 06.02404 —juris, Rn. 41.

158) BVerfG, Beschluss vom 7.11.1994 ~ 2 BvR 1117/94 — juris, Ra. 5;
BVerwG, Urteil vom 13.12.2000 — 1 D 34/98 — juris, Rn. 41.

159) Vgl. Giinther, ZBR 2017, S. 217 ff.

160) Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2000 — BVerwG 1 D 34.98 — NJW
2001, 3280 f. =juris, Rn. 48; OVG Liineburg, Urteil vom 10.11.2009
—6 LD 1/09 —juris, Rn. 130.

161) VG Magdeburg, Urteil vom 7.12.2016 — 15 A 23/16 — juris, fiir
Meinungsverschiedenheiten bei Kostenerhebung durch Gerichts-
vollzieher.

162) VG Wiesbaden, Urteil vom 25.2.2014 — 28 K 419/12 WLD — juris,
Rn. 203, zur fortgesetzten Weigerung einer Hochschullehrerin, ihre
Dienstaufgaben bei der Weiterentwicklung von Studiengingen zu
erfiillen.

163) VG Schleswig, Urteil vom 7.6.2018 — 17 A 1/17 — juris, Rn. 33, zur
Bestitigung eines Verweises wegen der AuBerung, ,,Du hast doch
wohl den Arsch offen”; vgl. schon BVerwG, Urteil vom 15.12.2005
—2 A 4.04 —juris; VG Saarlouis, Urteil vom 26.2.2010 —4 K 591/08
— juris, Rn. 49.

164) Miiller, Beamtendisziplinarrecht, Rn. 94; Metzler-Miiller, BeamtStG
Kommentar, 4. Aufl., § 34, Erl. 4.1.

165) Vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.2005 — 2 A 4/04 — juris, Rn. 34,
unter Verweis auf BDH, Urteil vom 26.1.1966 — III D 50/65 — ZBR
1966, 228; BDIG, Beschluss vom 19.3.1979 — I BK 14/78 — DOD
1979, 202; sowie zum Soldatenrecht Urteil vom 24.9.1992 —
2 WD 1391, 7.92 - BVerwGE 93, 287, 291; Urteil vom 9.3.1994 —
2 WD 30.93 — BVerwGE 103, 81, 83; s. OVG Miinster, Urteil vom
28.6.2016 — 3d A 1814/13.0 —juris, Rn. 141.

166) BVerw@G, Urteil vom 15.12.2005 — 2 A 4/04 — juris, Rn. 58; Ut-
teil vom 4.4.2001 — 1 D 15.00 — juris; OVG Miinster, Urteil vom
9.11.2016 — 3d A 641/16.0 —juris, Rn. 198.

167) Vgl. Weifs, BDG Kommentar, Kap. J 593, Rn. 61; Miiller, Bundes-
disziplinarrecht, Rn. 70.

168) Vgl. Weifs (Fn. 167), Kap. J 593, Rn. 61.

169) BVerwG, Urteil vom 4.4.2001 — 1 D 15/00 — juris, Rn, 27; Urteil
vom 12.11.1997 — 1 D 90.95 - BVerwGE 113, 151.

170) S. BGH, Beschluss vom 1.8.2002 — IIT ZR 277/01 — juris, Rn. 9 fT.,
zur Schadensersatzpflicht des Dienstherrn.

171) LAG Erfurt, Urteil vom 10.4.2001 — 5 Sa 403/2000 — juris, 2. LS;
BVerwG, Urteil vom 15.12.2005 — 2 A 4.04 - NVwZ-RR 2006, 485
=juris, Rn. 36; VGH Miinchen, Urteil vom 4.6.2014 — 16b D 13.707
— juris, Rn. 58; s. zur Schadensminderungspflicht des Beamten bei
Mobbing-Angriffen OLG Brandenburg, Urteil vom 8.9.2015 —
2 U 28/14 — juris.

172) LAG Erfurt, Urteil vom 10.4.2001 — 5 Sa 403/2000 — juris, Rn. 154;
VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 26.3.2015 — 2 L 2/15 — juris,
zum Anspruch auf Rickumsetzung des Gemobbten.

Dienstvorgesetzten hinwegsetzen darf’*”. Die Gehorsamspflicht
gehort zu den Kernpflichten eines Beamten. Diese Pflicht besteht
grundsitzlich auch bei rechtswidrigen Weisungen, es sei denn
sie sind offensichtlich und in schwerwiegender Weise rechtswid-
rig*8. Der mitdenkende Gehorsam umrahmt demnach die dem
jeweiligen Beamten iibertragenen Aufgaben und Weisungen.
Beamte diirfen sich mithin nicht iiber ihnen erteilte Weisungen
hinwegsetzten, sondern sind — soweit sie diese als rechiswidrig
erachten — auf den Remonstrationsweg '*? verwiesen.

Ein Beamter, der ungerechtfertigt die ihm obliegenden Titig-
keiten nicht ausfiihrt, begeht eine Pflichtwidrigkeit von erheb-
lichem Gewicht!'%. Bei der Bemessung nehmen die ausgespro-
chenen Disziplinarmafinahmen vor allem auf die Reichweite
der dienstlichen Beeintrichtigungen durch die unterlassene
Unterstiitzung Bezug und reichen von GeldbuBen'® bis zur
Dienstentfernung 62,

VII. Innerdienstliches Wohlverhalten

§ 34 S. 3 BeamtStG stellt als Konkretisierung der Einsatz-
pflicht gegeniiber Beamten allgemeine, grundlegende Verhal-
tensanforderungen auf. Danach muss das Verhalten der Beam-
tinnen und Beamten innerhalb und aulerhalb des Dienstes der
Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die ihr Beruf er-
fordert. Ein VerstoB gegen diesen auf das duBere Verhalten des
Beamten ausgerichteten Grund- und Auffangtatbestand ist ge-
geben, wenn er durch sein Verhalten die Funktionsfahigkeit der
Verwaltung unmittelbar (in der Erfiillung der Amtsaufgaben
und der Wahrung der dienstlichen Interessen) oder mittelbar
(im Ansehen der Beamtenschaft nach auflen) beeintrichtigt.
Die Wohlverhaltenspflicht bezweckt daher auch die Erhaltung
des Betriebsfriedens als der wesentlichen Grundlage effektiver
Verwaltungsarbeit 16,

Eine vertrauensvolle und sachbezogene Zusammenarbeit setzt
einen respektvollen und wertschitzenden Umgang innerhalb
des Kollegenkreises voraus 1. Die Grenze zur Pflichtverletzung
ist dabei tiberschritten, wenn der Beamte wider besseres Wissen
oder unter Verletzung der ihm zuzumutenden Sorgfalt unwahre
Behauptungen aufstellt, vorsitzlich gegen Strafbestimmungen
verstoft 19 oder sich zu Beleidigungen seiner Kollegen (ein-
schlieBlich Vorgesetzten und Untergebenen) hinreifien ldsst 16,
Dieser Pflichtenbindung sind Beamte auch in Stresssituationen
unterworfen. So haben sich Beamte stets ruhig, besonnen und
in jeder Hinsicht loyal und objektiv zu verhalten, selbst wenn es
ihnen aufgrund duBlerer Einfliisse schwer fallen mag'¢’. Auch
wenn sich Beamte durch AuBerungen aus dem Kollegenkreis
provoziert fithlen sollten, haben diese schikanierende oder
herabsetzende AuBerungen stets zu unterlassen 1%,

Den Dienstfrieden stért auch ein Beamter erheblich, der inner-
halb des Dienstes Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter sexuell
beldstigt 1. Daneben verletzen Beamte die innerdienstliche
‘Wohlverhaltenspflicht, die sich als Vorgesetzte oder Kollegen
dem Mobbing einzelner Bediensteter nicht entgegenstellen
bzw. dieses fordern'™. Unter dem Begriff des ,Mobbings“
werden, aufeinander aufbauende oder ineinander {ibergreifen-
de Schikanen und Diskriminierungen verstanden, die in ihrer
Gesamtheit das allgemeine Personlichkeitsrecht oder andere
ebenso geschiitzte Rechte, wie die Ehre oder die Gesundheit
des Betroffenen verletzten!”. Insbesondere Titlichkeiten, ehr-
verletzende Handlungen, sexuelle Beldstigungen, grundlose
Herabwiirdigung der Leistungen als auch die Isolierung des
Bediensteten stellen relevante Handlungen — ,,Mobbing“ —
dar'”, Als Mobbing-Handlungen kommen in diesem Zusam-
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menhang zahlreiche und verschiedene Verhaltensweisen in Be-
tracht wie z. B. titlicher Angriff, Anfeindung, geringschitzige
oder entwiirdigende Behandlung, Beleidigung, Ausschluss von
der Kommunikation, Diskriminierung oder auch die massive
Einschiichterung, um den Betroffenen ,auf kaltem Wege® zur
Aufgabe des Arbeitsplatzes zu bewegen'”, Die bloBe Verwei-
gerung eines von einem Mitarbeiter erbetenen Gespréchs stellt
aber noch keine Pflichtverletzung des Vorgesetzten dar 7,

Der innerdienstlichen Wohlverhaltenspflicht liegt jedoch nicht
das Bild eines stillschweigenden, ertragenden Bediensteten
zugrunde. Vielmehr steht es jedem Beamten frei, sich kritisch
zu duflern und Beschwerden auf dem Dienstweg innerhalb der
Verwaltung sachlich und objektiv vorzutragen '”. Eine sachlich
vorgetragene Kritik gegeniiber oder an dem Dienstvorgesetzten
ist nicht als dienstpflichtwidrig zu werten 176, Bei Meinungsver-
schiedenheiten diirfen zwar auch Beamte ,freimiitig‘ oder deut-
lich Kritik vorbringen'””. Jedem Beamten wird zugestanden,
,-auch harte Worte zu gebrauchen und zusammenfassende Wer-
tungen auszusprechen®, solange damit keine Beleidigung oder
Verleumdung verwirklicht wird. Grenzen findet dieses Recht
jedoch dann, wenn der Beamte — selbst bei berechtigter Kritik —
durch eine unsachliche Wortwahl oder unsachliche Form nicht
mehr zur objektiven Benennung von Missstinden der Verwal-
tung beitrdgt!™®. Dahinter steht das Prinzip, dass der Beamte
innerhalb des Dienstes und seines Aufgabenbereichs in erster
Linie Grundrechtsverpflichteter ist und sich insofern nicht auf
die MeinungsiduBerungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG berufen
kann. Der Grundrechtsschutz kann nur dann greifen, wenn der
Beamte als Staatsbiirger — und nicht (im Umfeld seiner Zustin-
digkeit) als Amtstriger — eine Meinung duBert!”,

Sowohl Bundes- als auch Landes- und Kommunalbeamte un-
terliegen einer Wahrheits- und Auskunftspflicht gegeniiber
ihrem Dienstherrn. Diese ergibt sich — wenn sie nicht aus-
driicklich geregelt ist — aus dem Zusammenspiel der Unterstiit-
zungspflicht in § 35 S. 1 BeamtStG und der Pflicht zu vertrau-
enswiirdigem Verhalten aus § 34 S. 3 BeamtStG. Die Pflichten
sind konstituierend fiir eine funktionsfdhige Verwaltung, die
angewiesen ist auf einen offenen und wahrhaften dienstlichen
Umgang '®, Eine Verletzung ist nicht nur durch aktives Tun
(falsche Angaben), sondern auch durch Unterlassen (Ver-
schweigen erheblicher Tatsachen) moglich '8!, Der Beamte ver-
letzt seine Wahrheitspflicht, wenn er falsche Eintragungen in
das Fahrtenbuch seines Dienstwagens vornimmt, um die tat-
séchlich durchgefiihrten Fahrten zu verschleiern ¥2. Ebenfalls
um einen Verstofl gegen die Wahrheitspflicht handelt es sich,
wenn der Beamte Arbeitszeiten iiber ein Zeiterfassungssystem
als ,,Anwesenheit” verbucht, ohne seinem Dienst in dieser Zeit
nachzugehen %,

Durch die MaBnahmebemessung muss bei einer Pflichtver-
letzung im innerdienstlichen Bereich der aus dem Dienstver-
héltnis folgenden spezifischen Pflichtenlage Rechnung getra-
gen werden. Die Zuordnung zu einer Disziplinarmafnahme
fiir ein innerdienstliches Verhalten, das zugleich eine Straftat
darstellt, hat sich dabei am gesetzlich bestimmten Strafrahmen
auszurichten, um durch die Orientierung des Umfangs des
Vertrauensverlustes an dieser Vorgabe des Gesetzgebers eine
nachvollziehbare und gleichmiBige disziplinarische Ahndung
der Dienstvergehen zu gewihrleisten ¥, Damit soll — wie bei
einem auBerdienstlichen strafbaren Verhalten — eine nachvoll-
zichbare und gleichmiBige disziplinarische Ahndung durch
Ankniipfung an die (im Tatzeitpunkt geltende) Strafandrohung
gewidhrleistet und verhindert werden, dass Disziplinarbehérden
oder -gerichte ihre jeweils eigene Einschitzung des Unwert-
gehalts eines Delikts an die Stelle der Bewertung des Gesetz-

gebers setzen ¥, Bei Dienstvergehen mit einem hinreichenden
Bezug zum Amt des Beamten reicht der Orientierungsrahmen
fiir die mégliche DisziplinarmafBnahme auch fiir mittelschwere
Straftaten, fiir die eine Strafandrohung von Freiheitsstrafen bis
zu zwei Jahren gilt, bis zur Entfernung aus dem Beamtenver-
hiltnis '3, Ist bei einem auBerdienstlich begangenen Dienstver-
gehen lediglich auf eine Geldstrafe erkannt worden, komme
die Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis nur ausnahmsweise
und bei Vorliegen disziplinarrechtlich bedeutsamer Umstidnde
in Betracht ¥,

Hingegen soll die konkret ausgeurteilte Strafe bei einem inner-
dienstlichen Dienstvergehen fiir die MaBnahmebemessung keine
Bedeutung haben. Wihrend das BVerwG zunéchst — wie bei au-
Berdienstlichen Straftaten — der von den Strafgerichten ausge-
sprochenen Sanktion ,,indiziellen* Charakter fiir die HochstmalB-
nahme bei einem innerdienstlichen Zugriffsdelikt zugesprochen
hatte '%, postulierte es wenig spiter als ,,stRspr, dass bei einem
mnerdienstlichen Dienstvergehen der ausgeurteilten Strafmal3
bei der Bestimmung der konkreten Disziplinarmafinahme dage-
gen keine 'indizielle' oder 'prijudizielle' Bedeutung zukommt %,

173) VG Wiirzburg, Urteil vom 6.12.2016 - W 1 X 15.338 —juris, Rn. 28;
s. auch VG Magdeburg, Urteil vom 6.11.2013 — 8 A 9/12 - juris,
Rn. 61 ff., zum Mobbing durch einen kommunalen Wahlbeamten,
VG Gelsenkirchen, Urteil vom 30.6.2017 — 3 K 3856/15 — juris,
zu Kausalititsfragen zwischen Mobbinghandlungen und Dienst-
unfahigkeit; BVerwG, Beschluss vom 11.10.2018 —2 B 3/18 —juris,
zu den Anforderungen, bei welchen tatsichlichen Umsténden ein
Personalgesprich als Dienstunfall gelten muss.

174) OVG Miinster, Urteil vom 1.12.2016 — 6 A 2386/14 — juris, Rn. 64.

175) VG Ansbach, Urteil vom 10.5.2016 — AN 13b D 15.00139 — juris,
Rn. 149 m. w. N.

176) VG Ansbach, Urteil vom 10.5.2016 — AN 13b D 15.00139 — juris,
Rn. 149 m. w. N. .

177) BVerfG, Beschluss vom 20.9.2007 — 2 BvR 1047/06 — juris, Rn. 8.

178) BVerwG, Urteil vom 15.12.2005 — 2 A 4.04 — juris, Ra. 58 ff.; OVG
Mimster, Urteil vom 9.11.2016 — 3d A 641/16.0 — juris, Rn. 198;
VG Magdebutg; Urteil vom. 30.5.2017 — 15 A 35/16 —juris, Rn. 19,

179) Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 8. Aufl,, § 7, Rn. 22;
vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.7.2012 —2 B 16/12 — juris, Rn. 11;
vgl. zu dienstpflichtwidrigen AuBerungen Herrmann, Die Verwal-
tung 2/2018, S. 265 ff.

180) Bauschke/Weber, Bundesdisziplinargesetz, § 2 Anh., Rn. 114.

181) S.etwa VG Saarland, Urteil vom 11.1.2013 — 7 K 404/11 — juris,
Rn. 35 ff,, zur Erstellung einer fehlerhaften Beurteilung als schrift-
licher Liige.

182) BVerwG, Urteil vom 7.1.1970 — 1D 29.69 — JurionRS 1970, 15497,
Rn. 38.

183) VG Miinchen, Beschluss vom 30.9.2014 — M 13 DK 13.2200 —
juris, Rn. 8.

184) BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 — 2 C 6.14 — NVwZ 2016, 772 =
juris, Rn. 19; Beschluss vom 21.6.2017 —2 B 50/16 - juris, Rn. 11;
VGH Miinchen, Urteil vom 21.12.2016 — 16a D 13.2335 — juris,
Rn. 103.

185) BVerwG, Urteil vom 18.6.2015 ~2 C 9/14 — BVerwGE 152, 228 ff.
= juris, Ra. 31 m. w. N.

186) BVerwG, Urteil vom 18.6.2015 —2 C 9/14 — BVerwGE 152, 228 ff.
= juris, Rn. 33; OVG Magdeburg, Urteil vom 7.12.2017 - 10 L 2/17
— juris, Rn. 55.

187) BVerw(@, Urteil vom 18.6.2015 — 2 C 9.14 —- BVerwGE 152, 228 {f.
= juris, Rn. 38. .

188) BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 -2 C 6/14 — BVerwGE 154, 10 ff.
= juris, Rn. 24; ebenso VGH Miinchen, Urteil vom 11.5.2016 — 16a
D 13.1540 — juris, Rn. 74.

189) BVerwG, Beschluss vom 21.6.2017 —2 B 50/16 —juris, Rn. 11, sowie
danach wiederholt bekréiftigend durch Beschluss vom 5.7.2016 —
2 B 24/16 — juris, Rn. 15, m. Anm. von der Weiden, jurisPR-
BVerwG 20/2016 Anm. 3, und Braun, RiA 2017, S. 95; Beschluss
vom 27.12.2017 — 2 B 18.17 — NVwZ-RR 2018, 439 = juris,
Rn. 18 ff. m. Anm. von der Weiden, jurisPR-BVerwG 25/2018,
Anm, 6; und Beschluss vom 28.8.2018 — 2 B 5/18 —juris, Rn. 18.
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Dem folgen — soweit ersichtlich — die Verwaltungsgerichte in
der Bemessungspraxis '*°,

Auch wenn das innerdienstliche Verhalten keine Straftat dar-
stellt, kann ein Verhalten als schweres Dienstvergehen ange-
sehen und fiir die Mafinahmebemessung das ganze Sanktions-
spekturm bis zur Dienstentfernung erdffnet werden °!, Weiterhin
ist bei der Zuordnung zu einer Disziplinarmafinahme (,,Ein-
stufung®) auf das Gewicht einzelner Dienstpflichtverletzungen

190) VGH Miinchen, Urteil vom 22.11.2017 — 16b D 15.1182 — juris,
Rn. 36; OVG Miinster, Urteil vom 6.12.2017 — 3d A 592/15.BDG
— juris, Rn. 111; Urteil vom 18.4.2018 — 3d A 12/17.0 — juris,
Rn. 67; Urteil vom 6.7.2018 — 3d A 1161/11.0 — juris, Rn. 188;
Urteil vom 5.9.2018 — 3d A 400/18.BDG - juris, Rn. 167; Ur-
teil vom 12.9.2018 — 3d A 1975/17.0 — juris, Rn. 103; Urteil
vom 10.10.2018 — 3d A 2120/17.0 — juris, Rn. 101; Urteil vom
31.10.2018 - 3d A 229/16.BDG ~ juris, Rn. 76, OVG Weimar, Urteil
vom 25.4.2017 — 8 DO 647/15 — juris, Rn. 65.

191) OVG Magdeburg, Urteil vom 15.3.2018 — 10 L 9/17 ~ juris, zu
AuBerungen aus dem Umfeld der Reichsbiirger; OVG Liineburg,
Beschluss vom 9.2.2018 — 3 ZD 10/17 — juris, Rn. 38 ff.: Hochst-
mafnahmeprognose bei Krankheitsvortiuschung zur Begleitung
der volljéhrigen Tochter ins ,,Dschungelcamp*’; VG Dresden, Urteil
vom 23.1.2018 — 10 K 2832/16.D — juris, fiir Liebesverhiltnis einer
Justizvollzugsbeamtin zu Gefangenen; OVG Koblenz, Urteil vom
8.3.2016 — 3 A 10861/15 — juris, Rn. 58, und VG Miinster, Urteil
vom 23.1.2018 — 13 K 1651/16.0 — juris, Rn. 66 ff., zur Verletzung
der Distanzpflicht eines Lehrers durch einverstindliche sexuelle
Liebesbeziehung zu 16-jahriger Schiilerin.

192) So aber OVG Miinster, Urteil vom 9.11.2016 — 3d A 641/16.0 — ju-
ris, Rn. 234, abgedndert durch BVerwG, Urteil vom. 15.11.2018 -2
C 60.17 — juris. -

193) BVerw(@, Beschluss vom 22.10.2018 — 2 B 54/18 — juris, Rn. 10;
Urteil vom 23.2.2005 — 1 D 1.04 — juris, Rn. 113; OVG Miinster,
Urteil vom 5.4.2017 — 3d A 932/14.0, juris — Rn. 82.

194) BVerwG, Urteil vom 27.2.2014 -2 C 1/13 - BVerwGE 149, 117 ff.
= juris, Rn. 22; OVG Liineburg, Urteil vom 12.6.2012 ~ 20 BD
7/11 — juris, Rn. 34; VG Berlin, Urteil vom 18.12.2012 — 80 K
16.12 OL — juris, Rn. 22; s. allgemein: Hoffmann, AGR 91 [1966],
S. 141 ff.; Ddubler, Der Streik im 6ffentlichen Dienst, 2. Aufl. 1971;
Isensee, Beamtenstreik, 1971; Schrapp, Beamtenstatus und Streik-
recht, 1972; Schlachter, RAA 2011, S. 341 ff.; Gooren, ZBR 2011,
S. 400 ff.; Di Fabio, Das beamtenrechtliche Streikverbot, 2012;
Traulsen, JZ. 2013, S. 65 1f.; Lorse, ZBR 2015, S. 109 ff.; Ickenroth,
Das deutsche Beamtenstreikverbot im Lichte der Europischen
Menschenrechtskonvention, 2016; Lauer, Das Recht des Beamten
zum Streik, 2017; Klein, Das Kollektivvertrags- und Streikrecht fiir
Beamte in privatisierten Unternehmen, 2017.

195) BVerwG, Urteil vom 23.2.1994 — 1 D 48/92 — juris, Ra. 20; VG
Berlin, Urteil vom 18.12.2012 —~ 80 K 16.12 OL —juris, Rn. 22.
196) BVerw@G, Urteil vom 27.2.2014 — 2 C 1/13 — juris, Rn. 33; m.

Anm. Kawik, DOV 2016, S. 212 ff.

197) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 ua. — juris,
Rn. 144 ff., m. Anm. Melot de Beauregard, DB 2018, S. 1737,
Polakiewicz/ Suominen-Picht, EaGRZ 2018, S. 383; Hufen, JuS 2018,
S. 1111; Haug, NJW 2018, S. 2674; Stuttmann, NVwZ 2018, S. 1136;
Hebeler, NVwZ 2018, S. 1368; Baittis, ZBR 2018, S. 289; von
Roetteken, ZBR 2018, S. 292; Lorse, ZBR 2018, S. 325; Bergmann/
Teichert, ZfPR 2018, S. 113; Jékel, ZJS 2018, S. 459; BVerwG, Urteil
vom 27.2.2014 - 2 C 1/13 — BVerwGE 149, 117 ff. = juris, Rn. 31.

198) BVerwG, Urteil vom 23.2.1994 — 1 D 65/91 - BVerwGE 103, 70 if.
= juris; Urteil vom 23.2.1994 — 1 D 48/92 — juris, Rn. 25.

199) BVerw(@, Urteil vom 27.2.2014 —2 C 1/13 — juris, Rn. 33.

200) OVG Liineburg, Urteil vom 12.6.2012 — 20 BD 7/11 — juris, Rn. 34.

201) OVG Liineburg, Urteil vom 12.6.2012 — 20 BD 7/11 —juris, Rn. 34.

202) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12, juris — Rn. 121;
Beschluss vom 19.9.2007 — 2 BvF 3/02, juris — Rn. 53, 55, 66; Be-
schluss vom 30.3.1977 — 2 BvR 1039/75 —juris, Rn. 38; OVG Liine-
burg, Urteil vom 12.6.2012 — 20 BD 7/11 — juris, Rn. 34.

203) BVerwG, Urteil vom 27.2.2014 — 2 C 1.13 — juris, Rn. 67; OVG
Liineburg, Urteil vom 12.6.2012 — 20 BD 7/11 - juris, Rn. 34

204) OVG Liineburg, Urteil vom. 12.6.2012 — 20 BD 7/11 —juris, Ro. 34.

205) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 — juris, Rn. 113.

und eine — insoweit — isolierte Betrachtung der ,schwersten’
Verfehlung abzustellen — die Untragbarkeit und der endgiiltige
Vertrauensverlust kann sich nicht aus der Gesamtschau iiber
die Dauer und Vielzahl von mehreren weniger gewichtigen
Pflichtverletzungen oder aus der Hartnéckigkeit und Unbelehr-
barkeit eines Beamten ergeben 2. Bisher vertritt das BVerwG
die Auffassung, dass weitere Pflichtverletzungen nur innerhalb
des vom schwersten PflichtverstoB erdffneten Orientierungs-
rahmen berlicksichtigt werden kénnen '%.

VIII. Streikverbot

Als Verstofl gegen das Verbot, dem Dienst unerlaubt fernzu-
bleiben, und als Verletzung der Einsatzpflicht gemifl § 34
S. 1 BeamtStG ist auerdem die Streikteilnahme wihrend der
regelmiBigen Dienstzeit zu qualifizieren’. Dies ist bereits
dann zu bejahen, wenn der Beamte auch nur kurzfristig sei-
ner Dienstpflicht nicht nachkommt und z. B. stattdessen an ei-
ner Kundgebung teilnimmt!**. Das Streikverbot kniipft nicht
an den konkreten Einsatz- und Aufgabenbereich der Beamten
an, sondern an dem Beamtenstatus als solchen %, Das Verbot
jeder Beteiligung an kollektiven KampfmaBnahmen sei als her-
gebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums i. S. d. Art. 33
Abs. 5 GG anerkannt'”’. Ruft ein freigestelltes Personalrats-
mitglied zur Streikteilnahme auf, verletzt es damit nicht nur das
personalvertretungsrechtliche Neutralitdtsgebot, sondern auch
die innerdienstliche Wohlverhaltenspflicht 1. Nach Abschluss
der auf eine Anderung dieser Grundsétze abzielenden Préizen-
denzverfahren vor dem BVerwG und BVerfG ist von Folgen-
dem auszugehen:

Als Rechtfertigung des fiir alle Beamten gleichermafBen!®
geltenden Streikverbots wird angefiihrt, dass der Dienstherr
seinen Beamten eine ebenso dauerhafte wie attraktive Besol-
dung wie Versorgung schulde, die sich in einer lebenslangen
Alimentationspflicht niederschldgt, die dem Beamten und sei-
ner Familie éine angemessene Lebensfiihrung gewshrt >, Die
Einsatzpflicht als Hauptpflicht des lebenslangen Dienst- und
Treueverhiltnisses dient im Gegenzug der stetigen Erhaltung
der Funktionstiichtigkeit der Verwaltung und der Stabilisierung
des Staates auch in Krisenzeiten®'. Die Durchfiihrung oder
Unterstiitzung von kollektiven Arbeitskampfmalinahmen sei
deshalb mit dem Beamtenverhiltnis als lebenslangem Treue-
und Dienstverhiltnis und dem dahinterstehenden prigenden
Alimentationsprinzip auf Seiten des Dienstherrn als auch auf-
grund der einfachgesetzlichen Einsatzpflicht nicht zu verein-
baren?2, Die Dienstherrn der Beamten wiren auch nicht im
Hinblick auf die Beschiftigungsbedingungen der Beamten
tariffdhig und durch kollektive KampfmaBnahmen erreichbar:
Die Besoldung und Versorgung werde vom (Landes-) Gesetz-
geber anhand verfassungsrechtlicher Grundlagen abgewogen
und in Anlehnung an die Entwicklung der Gehdlter der Ta-
rifbeschéftigten festgelegt?®. Dabei kénne jeder Beamte die
Angemessenheit der Besoldung, sprich deren Hohe sowie die
Ausgestaltung seines Rechtsverhiltnisses, gerichtlich Uberprii-
fen lassen 24,

Die Beamten bleiben allerdings auch nach Begriindung des
6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnisses Grund-
rechtstriger der Koalitionsfreiheit gem. Art. 9 Abs. 3 S. 1
GG, Diese Verfassungsbestimmung gewdhrleistet das
Recht, zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden, fiir jedermann
und fiir alle Berufe gewihrleistet. Dieses Grundrecht schlief3t
die Freiheit, sich an Arbeitskimpfen zu beteiligen und diese
zu unterstiitzen, ein und gilt grundsétzlich auch fiir Beam-
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te und Richter?®. Ebenso stehe den Beamten im Grundsatz
auch das Menschenrecht aus Art. 11 Abs. | EMRK zu — wo-
bei die Freiheit, Gewerkschaften zu bilden und deren Aktivi-
titen zur Forderung der Arbeitsbedingungen zu unterstiitzen,
durch Art. 11 Abs. 2 EMRK ausdriicklich unter dem Vorbehalt
der Aufgabenerfiillung von Streitkriften, der Polizei oder der
Staatsverwaltung steht. Fiir die Rechtsprechung sind danach
schon diejenigen Staatsbediensteten aus dem (volkerrecht-
lichen) Streikrecht ausgenommen, die an der Ausiibung von
Hoheitsgewalt im Namen des Staates beteiligt sind?” — auch
Lehrkréfte an staatlichen Schulen sollen zu dieser Gruppe
zihlen 2%, Gleichwohl miissten die Beamten hinnehmen, dass
die Ausiibung dieser Grundrechte in ihren Dienstverhéltnissen
durch die ausdriickliche gesetzliche Regelung eingeschrankt
wird, wonach jedes Fernbleiben vom Dienst verboten ist?®,
Diese Regelungen kénnen auch nicht durch die Gerichte kor-
rigiert werden. Das BVerwG hielt den Gesetzgeber fiir befugt,
das fiir alle Beamten gleichermallen geltende Streikverbot
weiter zu entwickeln?!®. Neben einer Erweiterung der Beteili-
gungsrechte der Gewerkschaften an statusbezogenen Entschei-
dungen des Gesetzgebers?!! komme eine Einbeziehung der
Beamtenbesoldung in die Tarifverhandlungen des 6ffentliches
Dienstes mit der Folge in Betracht, dass die Gewerkschaften
der Beamten an den Tarifverhandlungen teilnehmen und sich
die Beamten auflerhalb der von Art. 33 Abs. 4 GG erfassten
Bereiche der &ffentlichen Verwaltung insoweit an kollekti-
ven KampfmaBnahmen beteiligen konnten??. Das BVerfG
folgte diesem’entwicklungsoffenen Ansatz nicht. Unter den
hergebrachten” Grundsitzen des Berufsbeamtentums stellten
vielmehr das Alimentationsprinzip, die Treuepflicht und das
Streikverbot ,,Strukturprinzipien des Berufsbeamtentums® dar,
deren Preisgabe die gesamte Ordnung des Berufsbeamtentums
grundsitzlich in Frage stellen wiirde. Dem Gesetzgeber sei
eine strukturelle Abweichung von diesen Strukturprinzipien
wegen der Beachtenspflicht versperrt?'>.

IX. Nebentatigkeit

Die Pflicht zum vollen persénlichen Einsatz entfaltet gegen-
iber den Beamten auch Unterlassungspflichten — diese zielen
vor allem auf eine Beschrinkung von Nebentitigkeiten*!*. Be-
amten ist es zwar nicht grundsitzlich verboten, ihre Schaffens-
kraft auflerhalb des Dienstverhiltnisses einzusetzen und gege-
benenfalls auch wirtschaftlich zu verwerten; insoweit konnen
sie sich auf die Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG beru-
fen?', Derartige Betitigungen der Beamten unterliegen jedoch
den verfassungsimmanenten Schranken des Art. 33 Abs. 5 GG,
die sich aus den allgemeinen Anforderungen an den offent-
lichen Dienst und aus den besonderen Erfordernissen des
jeweiligen offentlichen Amtes ergeben. Vor allem der herge-
brachte Grundsatz des Berufsbeamtentums, dass der Beamte
dem Dienstherrn seine volle Arbeitskraft zur Verfligung zu stel-
len und sich dem ihm anvertrauten Hauptamt mit voller Hin-
gabe zu widmen hat, kann einer privatniitzigen Nebentitigkeit
entgegenstehen 216,

So sollen Beamte nach ihrer regelmifigen Dienstzeit ihre
Leistungsreserven regenerieren und von anderweitigen Veraus-
gabungen, die die Arbeitskraft schmélern kénnten, absehen?”.
Auflerdem dient die Beschrinkung der Nebentitigkeiten dem
Interesse des Dienstherrn und der Allgemeinheit, dass der
Beamte sein Amt unparteiisch, unbefangen und in ungeteilter
Loyalitit gegeniiber dem Wohl der Allgemeinheit wahrnimmt
und schon den Anschein méglicher Interessen- oder Loyalitéts-
konflikte vermeidet?!®, Angesichts dieser korrespondierenden

Pflichten steht den Dienstherrn eine Priifungs- und Entschei-
dungsbefugnis zu, bevor Beamte durch eine nicht dienstlich
veranlasste Nebentdtigkeit ihre Arbeitskraft auBerhalb des
beruflichen Pflichtenkreises nutzbar machen wollen2', Neben
der bundesrechtlichen Anzeigepflicht (§ 40 BeamtStG) haben
die meisten Bundesldnder Genehmigungsvorbehalte und Un-
tersagungsbefugnisse geregelt??, Andererseits kénnen Neben-
titigkeiten, die weder die Arbeitskraft schmélern noch mit dem
bekleideten Amt und der Amtsfiihrung des betroffenen Beam-
ten in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang stehen,
nicht beschrinkt werden?!. Die Rechtsprechung hat insoweit

206) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 — juris, Rn. 116
m. w. N.

207) BVerwG, Urteil vom 27.2.2014 — 2 C 1/13 — BVerwGE 149,
117 ff. = juris, Rn. 36 ff.; unter Verweis auf EGMR (GK), Urteil
vom 12.11.2008 — Nr. 34503/97 (Demir und Baykara) — NZA 2010,
1425; sowie Urteil vom 21.4.2009 — Nr. 68959/01 (Enerji Yapi-Yol
Sen) —NZA 2010, 1423.

208) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 — juris, Rn. 188,
anders noch BVerwG, Urteil vom 27.2.2014 -2 C 1/13 - BVerwGE
149, 117 ff. = juris; Rn. 46, unter Verweis auf BVerfG, Beschluss
vom 19.9.2007 — 2 BvF 3/02 — BVerfGE 119, 247, 267.

209) Nach BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 — juris,
Rn. 154, bediirfe es auch keiner weitergehenden Regelung zum
Streikverbot auf Verfassungs- oder Gesetzesebene.

210) BVerwG, Urteil vom 27.2.2014 -2 C 1.13 — BVerwGE 149, 117 ff.
= juris, Rn 56 ff.; Beschluss 26.2.2015 -2 B 6/15 —juris, Rn. 6 {.

211) § 118 BBG, § 53 BeamtStG seien unzureichend: BVerwG, Urteil
vom 27.2.2014 — 2 C 1/13 — BVerwGE 149, 117 ff. = juris, Rn. 64;
s. auch Hebeler, NVwZ 2018, S. 1368 ff.; a. A. BVerfG, Urteil vom
12.6.2018 —2 BvR 1738/12 ua. — juris, Rn. 183.

212) BVerwG, Urteil vom 27.2.2014 —2 C 1/13 — BVerwGE 149, 117 ff.
= juris, Rn. 68.

213) BVerfG, Urteil vom 12.6.2018 — 2 BvR 1738/12 ua. — juris,
Rn. 152 f.

214) Vgl. Keller, jurisPR-ITR 22/2016 Anm. 3; Baflsperger, PetsV
2015, S. 130 ff.; ders., ZBR 2004, S. 369; Marburger, RiA 2015,
S. 57 ff.; Giinther, ZBR 2015, S. 15 ff.; ders., RiA 2012, S. 140 ff;
ders., DOD 2012, S. 157 ff.; ders., ZBR 2012, S. 187 ff.; Kiimmer-
ling, ZBR 2012, S. 12 ff.; ders. ZBR 2009, S. 191 ff.; Schnelle/
Hopkins, NVwZ 2010, S. 1333 ff,; Gdrditz, ZBR 2009, S. 145 ff.;
ders., JZ.2007, S. 521 ff.; Engelken, DVB1 2008, S. 117 ff.; Wagner,
DOD 2007, S. 106; Haberstumpf, ZBR 2007, S. 405 ff.; Kugele,
jurisPR-BVerwG 6/2006 Anm. 4; Eckstein, VBIBW 2006, S. 86 {f.;
Kdoster, DOD 2005, S. 189 ff.; Fischer/Grittmann, VBIBW 2004,
S.324 ff.; Battis, in: Franke/Summer/WeiB, Offentliches Dienstrecht
im Wandel, FS fiir Walther Fiirst, 2002, S. 45 ff.; ders., NVwZ 1998,
S. 34; Badura, ZBR 2000, S. 109 ff.; Meier, RiA 1999, S. 275; Vahle,
DVP 1997, S. 488 ff.; Guldi, VBIBW 1997, S. 130 ff.; Mirbach,
ZBR 1995, S. 64 ff.; Voitl, BayVBI1 1995, S. 129 {f.; speziell zur Ne-
bentitigkeiten von kommunalen Hauptverwaltungsbeamten Jesser/
Schroder, DVP 2017, S. 493 ff.; Beckmann/Hagmann, DOV 2004,
S. 937 f.; Noack, StG 1999, S. 269 ff.

215) Ebenso Kahl, ZBR 2001, S. 225 ff.

216) BVerfG, Beschluss vom 8.12.2006 — 2 BvR 385/05 — NVwZ-RR
2007, 185 = juris, Rn. 10 m. w. N.

217) BVerw@, Urteil vom 25.1.1990 — 2 C 10/89 — juris, Rn. 14; OVG
Miinster, Urteil vom 21.3.2018 — 3d A 2179/15.0 — juris, Rn. 74;
VG Wiesbaden, Urteil vom 28.11.2013 —28 K 522/12.WIL.D — juris,
Rn. 73. :

218) BVerwG, Urteil vom 25.1.1990 — 2 C 10/89 — juris, Rn. 14; OVG
Miinster, Urteil vom 21.3.2018 — 3d A 2179/15.0 — juris, Rn. 74;
VG Wiesbaden, Urteil vom 28.11.2013 — 28 K 522/12.WI1.D — juris,
Ru. 73; s. etwa zur Zurlickstufung eines Polizeivollzugsbeamten nach
ungenehmigten Nebentitigkeiten als SM-Darsteller OVG Bautzen,
Urteil vom 26.2.2003 — 6 B 221/01.D — juris, Rn. 40; zur Dienstent-
fernung einer Justizvollzugsbeamtin wegen ungenehmigter Prostitu-
tion OVG Miinster, Urteil vom 13.7.2016 —3d A 1112/13.0 — juxis.

219) VG Trier, Urteil vom 10.1.2012 — 3 K 1337/11.TR — juris, Rn. 68
m. w. N.

220) Vgl. Reich, Beamtenstatusgesetz, 3. Aufl. 2018, § 40, Ra. 4.

221) BVerwG, Urteil vom 25.1.1990 — 2 C 10/89 — juris, Rn. 19.
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einen Anspruch des Beamten auf die Erteilung der Nebentétig-
keitsgenchmigung angenommen®?. Das Bundesverwaltungs-
gericht stellte 1990 klar, dass jedenfalls arbeitsmarktpolitische
Griinde keine Einschrinkung des Nebentitigkeitsrechts recht-
fertigen konnen %,

Wegen des Zusammenhangs mit der Pflicht zum Einsatz der
vollen Arbeitskraft stellt die Ausiibung einer Nebentdtigkeit
ohne die erforderliche Nebentitigkeitsgenehmigung ein inner-
dienstliches Dienstvergehen dar?**. Grundsitzlich steht fiir die
Ahndung ungenehmigter Nebentitigkeiten wegen der Vielfalt
der moglichen Pflichtverst6fe der gesamte disziplinarrecht-
liche MaBnahmekatalog zur Verfiigung. Es kommt auf Dauer,
Hiufigkeit und Umfang der Nebentitigkeiten an. Weiterhin
muss beriicksichtigt werden, ob der Ausiibung der Nebenti-
tigkeiten gesetzliche Versagungsgriinde entgegenstehen, d. h.
die Betitigungen auch materiell rechtswidrig sind, und ob sich
das Verhalten des Beamten nachteilig auf die Erfiillung seiner
dienstlichen Aufgaben ausgewirkt hat. Erschwerend wirkt sich

222) OVG Miinster, Beschluss vom 13.6.1997 — 12 A 5544/95 — juris;
s. auch Keller, jurisPR-ITR 9/2017 Anm. 3.

223) BVerwG, Urteil vom 25.1.1990 — 2 C 10/89 — juris, LS.

224) OVG Miinster, Urteil vom 21.3.2018 — 3d A 1043/14.0 — juris,
Rn. 61 m. w. N.; OVG Bautzen, Urteil vom 27.3.2015 — 6 A
256/12.D — juris, Rn. 30, 35; BVerwG@, Urteil vom 9.11,1999 — 1 D
76/97 — BVerwGE 111, 35 = juris, Rn. 51,

225) OVG Miinster, Urteil vom 21.3.2018 —3d A 1043/14.0 — juris, Rn. 97
unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 1.6.1999 — 1 D 49.97 — juris,
Rn. 54; Urteil vom 11.1.2007 — 1 D 16.05 — juris, Rn. 59; Beschluss
vom 17.7.2013 -2 B 27.12 —juris, Rn. 7. Vgl. etwa aus der Spruchpra-
xis der Verwaltungsgerichte VG Wiesbaden, Urteil vom 28.11.2013
—28 K 522/12.WI.D — juris, Rn. 74 f.: Gehaltskiirzung wegen 10 Mu-
sikdarbietungen wiahrend krankheitsbedingter Dienstunfshigkeit; VG
Trier, Urteil vom 10.1.2012 -3 K 1337/11.TR — juris, LS und Rn. 75:
Dienstentfernung wegen Ausiibung sowohl in formeller als auch ma-
terieller Hinsicht unzuldssigen Nebentitigkeit tiber mehrere Jahre.

in jedem Fall aus, wenn ein Beamter ungenehmigte Nebentitig-
keiten in Zeiten der Krankschreibung wahrnimmt 2%,

X. Fazit

Fiir die Beamtenverhéltnisse in Bund und Léindern sind durch
eine aufgefiicherte Rechtsprechung sehr detaillierte und konkrete
Anforderungen herausgearbeitet worden, was die Einsatzpflicht
bzw. entsprechende gesetzliche Generalklauseln im praktischen
Alltag von jeder und jedem Einzelnen verlangen. Danach steht
die Funktionalitit des Berufsbeamtentums und die Aufgabe im’
Vordergrund eine gesetzestreue und rechtsstaatliche Verwaltung
zu tragen und zu verkérpern. Die bis in die einzelne Aufgaben-
erfiilllung hineinragenden Pflichten stellen eine personliche
Verantwortung jedes Bediensteten sicher. Dies reicht von der
tatsdchlichen Anwesenheit zum Dienstantritt bis hin zur Veran-

. lassung der personlichen RechtméBigkeitspriifung. Sie betreffen

Umfang und Qualitiit der Arbeitsleistung im Dienst, aber auch
die auf die Dienstleistung bezogenen auBerdienstlichen Aktiviti-
ten, z. B. Nebentitigkeiten, oder Kenntnisse und Einstellungen,
wie bei der Anzeigepflicht fiir Befangenheitsgriinde.

Geht es um das Vorhandensein und die normative Vollstandig-
keit und Verbindlichkeit von Rechtssitzen, steht das Berufsbe-
amtentum hinter anderen Beschéftigtengruppen nicht zuriick.
Bei zukiinftigen Herausforderungen — sei es der alle Berufs-
gruppen treffende Bewerbermangel, seien es bewusst vorbehal-
tene Leistungsreserven und Vollzugsverweigerungen von ent-
tduschten oder heimlich opponierenden Beamten — miissen die
Offentlichen Dienstherrn diese Prinzipien und Normen jedoch
verteidigen und weiterentwickeln, um das Vertrauen in das Be-
rufsbeamtentum zu wahren und die erheblichen Aufwénde fiir
die Alimentation sowie die aufgabenspezifische Rechtsstellung
der Beamten zu rechtfertlgen



