Langfristige Giilleabnahmevertriige als Vorausset-
zung fiir die Zulassung von Tierhaltungsanlagen?

Von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwalmngsrecht Prof. Dr.
Matthias Dombert, Potsdam

1. Vorbemerkung
- EinUrteil des OVG Liineburg vom 29. 8. 1988 (1) muss in der Pra-
xis der Anlagenzulassung immer wieder als Beleg dafir herhalten,
dass die Zulassung von Tierhaltungsa.nlagen regelméiﬁig eine lang-
fristig gesicherte Giilleabnahme voraussetzen soll. Nur wer langfris-
tige Abnahmevertrige vorweisen kann, soll die bau- oder immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen erfiilien. Viel-
fach werden von Behorden Laufzeiten von zwdlf oder mehr Jahren
gefordert, in Einzelfillen unter Berufung auf ,,OVG Liineburg® gar
1 8 Jahre (!). Derartige Laufzeiten w1rksam zu vereinbaren, fallt man-
chem Antragsteller schwer welcher Vertragspartner kann schon mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dem Anlagenbetreiber
die Abnahme der Giille iiber Dutzende von Jahren garantieren?

Der Hinweis auf ,,OVG Liineburg® reicht daher in vielen Geneh-
miguangsverfahren dazu aus, dem jeweiligen Antragsteller genehmi-.
- gungsrechtliche Probleme zu schaffen. Gelesen haben die Entschei-
dung des OVG Liineburg dem #ufieren Eindruck nach freilich die we-
nigsten, gewiirdigt — jedenfalls in der verdffentlichten Literatur —
kaum einer. Dies ist fiir die Genehmigungspraxis und die jeweiligen
Antragsteller bedauerlich. Denn der Blick in die Entscheidung zeigt,
dass das OVG im konkreten Fall die Frage nach langfristigen Giil-
leabnahmevertrdgen gar nicht zu entscheiden brauchte und dement-
sprechend auch nicht entschieden hat. Allerdings belegen die Hin-
weise, dass das OVG Liineburg das Ausbringen der Giille als Vo-
raussetzung fiir die Annahme einer ,,ausreichenden ErschlieBung”
begreift und von einer ,,gesichérten ErschlieBung® nuor sprechen will,
wenn diese ,,auf Dauer zur Verfiigung steht (2).

‘Was die Daverhaftigkeit betrifft, nimmt der Senat eine Anleihe bei
der Rechtsprechung des OVG Miinster vor. Das OVG Miinster hatte
ineinem — noch dlteren — Urteil vom 19. 6. 1970 (3) ausgefiihrt, dass
und unter weichen Voraussetzungen Pachtflichen Grundlage fiir ei-
nen landwirtschaftlichen ,.Betrieb® im Sinne des §35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB sein kdnnen. Nur in diesem Zusammenhang fallt-das Stich-
. wort ,,von mindestens 18 Jalwen“ — und scheint sich genehmigungs-
rechtlich verselbststindigt zu haben. Dabei sind erhebliche Einwin-
de gegen das Urteil des OVG Liineburg nicht zu iibersehen; sie sol-
len im Folgenden dargestellt werden.

1) 1A 5/87; BRS48 Nr. 79.
2) M.w.N. OVG Liineburg, a.a. 0., S. 200.
3) X A 104/69; BRS 23 Nr. 58.



2. Anforderungen an die ErschlieBung eines Vorhabens - der Er-
schlieBungsbegriff

Sollen Tierhaltungsanlagen im Rahmen landwirtschaftlicher Be-
triebe im AuBenbereich errichtet werden, beurteilt sich ihre Zulassung
privilegiert nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB:; sind sie als Anlagen der In-
tensivtierhaltung Teil gewerblicher Betriebe, folgt ihre Privilegierung
regelmiBig aus § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. (4) Nachi § 35 Abs. 1 BauGB
sind die privilegierten Vorhaben nur zuléssig, wenn ffentliche Belan-
ge nicht entgegenstehen und wenn die ausreichende ErschlieBung ge-
sichert ist. § 35 Abs. 1 greift mit dem Begriff der Erschlieung einen
Rechisbegriff auf, der mit allen Zulassungstatbestinden des Baupla-
nungsrechtes eng verbunden ist. Ebenso wie in Gebieten mit qualifi-
zierten Bebauungspldnen setzt auch die Zuldssigkeit von Vorhaben in
den nach § 34 und § 35 zu beurteilenden Gebieten die gesicherte Er-
schlieflung voraus. Der Begriff der ErschlieBung ist dabei bundes-
rechtlich nicht in allen Einzelheiten festgelegt (5).

a) Allgemeines zur ErschlieBung

Was zur ErschlieBung erforderlich ist, ist vorhabenbezogen zu be-
urteilen (6). Allgemein fallen unter den Begriff der Erschliefung
1. S.d. §§ 30ff. BauGB die MaBnahmen, die erforderlich sind, um Bau-
land baureif zu machen (7) und so eine geordnete, gefahrlose bauliche
Nutzung zu ermdglichen (8). Dafiir sind jedenfalls eine Anbindung an

die Strae (Zuwegung), die Einrichtungen fiir die Versorgung mit . -

Strom, Wasser, Gas, ggf. Wirme, Telefon sowie die Leitungen fiir
Elektrizitdat, Wasser und Abwasser vonadten (9). Allgemein wird dar-
auf hingewiesen, dass zur Erschliefung regelmifBig die verkehrsmiBi-
ge Anbindung des Bangrundstiickes durch StraBen, Wege und Plitze
gehort. Geht es um Verhaben im AuBenbereich, sind an die Er-
schlieBung geringere Anforderungen als in Gebieten mit qualifizierten
Bebanungsplénen sowie im nicht beplanten Innenbereich zu stellen.
Deutlich wird dies etwa an die Anforderungen an die ErschlieBung im
Geltungsbereich von Bebauungsplédnen. Dort wird regelmiBig eine
dem Bebauungsplan entsprechende Sicherung verlangt (10). '
§35 Abs. 1 verlangt demgegeniiber nur eine gusreichende Er-
schlieBung (11). Die Anforderungen an die Erschliefung im AuBen-
bereich sollen auf Mindestanforderungen reduziert werden, die im
Verkehrsbedarf des jeweiligen Vorhabens und einem ,,auflenbe-
reichsmiBigen” Standard entsprechen, also sich konkret nach den

Bediirfnissen und Gegebenheiten des Einzelfalles richten (12). Ge-

fordert ist damit lediglich ein MindestmaB an Zuginglichkeit der

Grundstiicke fur Kraftfahrzeuge, und zwar nicht nur des Nutzers des .

privilegierten Betriebs, sondern auch von Offentlichen Zwecken
dienenden Fahrzeugen, wie Polizei, Feuerwehr oder Rettungswesen.
Deutlich wird bereits hieraus, dass es mit dem Begriff der Er-
schlieBung stets um eine faktische Anbindung des Bauvorhabens
geht: Dementsprechend hat es das BVerwG als erforderlich, aber
auch ausreichend angesehen, dass erstens die erschlossenen Grund-
stiicke jederzeit mit Kraftfahrzeugen erreichbar sein miissen, die im
dffentlichen Interesse, insbesondere zur Gefahrenabwehr im Einsatz
sind, zweitens, dass die vorhandenen Wege nicht iiberlastet werden
diirfen und drittens, dass der Verkehr nicht zur Schidigung des
StraBenzustandes fithren darf (13).

b) Giilleabnahmevertrige als Voraussetzung ausreichender Ex-
schliefung?

Ist also davon die Rede, dass die. Ver- oder Entsorgung eines
Grundstiickes zur Erschliefung gehort, ist damit stets die leitungs-
gebundene Ver- oder Entsorgung gemeint. Die rechtliche Sicherung
der Giilleentsorgung im Sinne von Abnahmevertrigen zihlt nach
dieser Rechtsprechung schon nicht zu einer derart zu fordernden An-
bindung des Bauvorhabens. Daher geht auch der Hinweis des OVG
Liineburg (14) fehl: die ordnungsgemife Beseitigung von Abwis-
sern und — in der Sprache des OVG Liineburg — ,,Abfallstoffen” un-
terfillt nur dann dem ErschlieBungsbegriff, wenn sie leitungsgebun-
den entsorgt werden. Sobald die in einem Mastbetrieb anfallende
Giille durch Verbringung von der Anlage auf Ausbringungsflichen
entsorgt wird, wird der rechtliche Rahmen der ausreichenden Er-
schlieBung im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB verlassen.

Bereits hiernach eriibrigt sich die Frage, wie die Laufzeiten sol--

cher Vertrige beschaffen sein missen, die das Ausbringen der Giille
zum Gegenstand haben. Ob sich dies tatsdchlich nach den zeitlichen
MaBstiben beurteilt, die dann anzuwenden sind, wenn Pachtvertri-
ge Grundlage fiir einen landwirtschaftlichen ,,Betrieb* im Sinne des
§35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB sein sollen, ist allerdings zu bezweifeln.

_gen, Giille, Jauche, Stallmist ...

Denn das zitierte Erfordernis langfristig ausgerichteter Vertragsge-
staltung h#ngt eng mit der baurechtlichen Privilegierung des land-
wirtschaftlichen Unternehmens zusammen, Ein landwirtschaftlicher
Betrieb setzt aufer den Merkmalen der Gewinnerzielungsabsicht,
der persénlichen Eignung des Betreibers und eines zur Gewinner-
zielung geeigneten Betriebsumfanges und Betriebszuschniits stets
ein auf Dauer angelegtes potentiell fiir Generationen geschaffenes
Unternehmen voraus (15). Unter diesem Nachhaltigkeitsgedanken
steht der Schutz des AuBenbereiches. Denn er soll grundsitzlich nur
einer ernsthaften, in seiner Bestindigkeit langfristig ausgerichteten
nachhaltigen Betétigung ,,geopfert” werden (16). Aus diesem Um-
stand leitet die Rechtsprechung die Forderung ab, dass es geboten
sei, ,,fiir den Nachweis der Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit eines
solchen Betriebes strenge Mafstdbe anzulegen® (17). Dass selbst
Pachtvertrige bei langerer Laufzeit, auch bei Laufzeiten von 18 bis
20 Jahren dieser Nachhaltigkeit entgegenstehen kénnen, hat die
Rechtsprechung erkannt. Es wird darauf verwiesen, dass Pachtver-
trige jederzeit im Einvernehmen mit den Verpichtern vorzeitig auf-
gelost werden konnen (18). Um den Schutz des AuBenbereiches geht
es aber bei der hier interessierenden Problematik nicht. Die Frage, ob .
ein Anlagenbetreiber hinsichtlich der in seinem Betrieb anfallenden
Giille hmrelchende Entsorgungssicherheit bietet, kann auf andere
Weise sichergestellt werden.

3. OrdnungsgemiifBie Giilleabnahme éls Genehmigungsvoraus-
setzung

a) Zur Abfalleigenschaft von Giille

Steht nach dem vorher Gesagten fest, dass das ErschlieBungser-
fordernis in § 35 Abs. 1 BauGB kein tauglicher Ankniipfungspunkt
fir die Fordernng der Entsorgungssicherheit ist, kann gemiB §6
BImSchG gleichwohl verlangt werden, dass der Anlagenbetreiber
den Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG gentigt. Der ge-
nannten Vorschrift nach sind Anlagen so zu errichten und zu betrei-
ben, dass Abfille vermieden, nicht zu vermeidende Abfillle verwer-
tet und nicht zu verwertende Abfille ohne Beeintrichtigung des
‘Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden. Die aktuelle Fassung der
Vorschrift geht mit ihren Vorlduferregelungen auf eine Stellungnah-
me des Bundesrates (19) zurtick, der vorgeschlagen hatte, zur ,,Si-
cherstellung der Abfallbeseitigung” eine entsprechende Genehmi-
gungsvoraussetzung in § 6 BImSchG-Entwurf einzufiigen (20). Es
ist allerdings fraglich, ob tierische Ausscheidungen rechtlich als Ab-
fall zu werten smd ob damit iiberhaupt das Immissionsschutzrecht
eine Erméchtigungsgrundlage fiir giillebezogene Nebenbestimmun-
gen darstellt: Zu beachten ist ndmlich, dass ,.tierische Aunsscheidun-
sowie Zhnliche Nebenerzeugnisse

4) Vgl BVerwG, NVwZ 1984, 169 [Gefliigelmaststall mit 180000 Mastplit-
zen]; OVG Liineburg, NVwWZ-RR 2002, 731 [Putenaufzucht und Puten-
maststall mit 8§ 500 Hennenplitzen; OVG Liineburg NVwZ-RR 2002, 19
[Jungputenaufzucht mit 12000 Hennen und 15000 Hibnen]; OVG Liine-

. burg, NVWZ-RR 2000, 91 [Hahnchenmaststall mit 39 500 Plitzen]).

- 5) BVerwG BauR 1996, 363-366; Sétker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg

BauGB § 30 Ra. 40.
6) BVerwG, a.a.O.; DVBL. 1985, 1986.
7) Schmaltz, a.4.0., § 30 Rn. 19.
8) .Koch/Hendler, in: Baurecht, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht —
3. Auflage, 2001 — § 20, Rn. 14, 15, § 26 Rn. 42.
9) St.vieler Battis/Krautzberger/Lohr BauGB, 6 Aufl., 2001, § 30 Rn. 16; S&f-
ker, 2.a.0., §30, Rn. 42.
10) Zur Abgrenzung Battis/Krautzberger/Lohr, 6. Aufl. 2001, § 35 Ru. 7, S6f-
 ker,a.a.0., § 35 Rn. 69.
11) Stfker, a.a. 0., §35Rn. 69.
12) BVerwG, BRS 44 Ni. 75, NVwZ 1986, 644; Ehebrechthtuer, in: Der
AuBenbereichsschutz in Gesetzgebung und Rechtsprechung, S. 138; Bat-
tis/Krautzberger/Lshr, 2.2. 0., §35 Rn 8, Sofker, a.a.0., §35 Rn. 69.

13) BVerw(G, N.TW 1976, 1855; in diesern Sinne auch Kuschnerus, Das zulis-

sige Bauvorhaben, 6. Aufl. 2001, Rn. 406 S. 172.

14) BRS 48 Nr. 79, S. 200.

15) So wortlich VGH Mannheim, BauR 1992, 208-211 = BRS 52 Nr. 73.

16) Dazu BVerwG, BRS 44 Nr. 79; BVerwG Urt. v. 19. 7. 1994 — 4 B 140/94 —

zitiert nach Juris CD Rom Verwaltungsrecht; in diesem Sinne auch OVG

~ Schleswig, Urt. v. 27. 4. 1994 1 L 141/92, ebenfalls zitiert nach Juris CD
" Rom Verwaltungsrecht.

17} So wortlich VGH Mannbeim, a.2. 0.

18) VGH Mannheim, a.a.0.

19) BT-Drs. 7/179 S. 52. )

20) Zur Entstehungsgeschichte OVG Miinster, NVwZ 1987, 146.



aus der landwirtschaftlichen Produktion® dem Anwendungsfall des
DiingeMG unterfallen. Die genannten Stoffe sind nach §1 Nr. 2
DiingeMG ,,Wirtschaftsdiinger®. Dieser Wirtschaftsdiinger ist nach
§83 Abs. 3 und 8 Abs. 2 Satz 2 KrW/ADIG allerdings dann kein Ab-
fall, wenn bei Aufbringen das MaB der ,,guten fachlichen Praxis”
nicht iiberschritten wird (21). Folgerichtig weist die Rechtsprechung
darauf hin, dass ,.bei einem gezielten Einsatz von Giille als Diinge-
mittel ... weder von abfallrechtlicher Beseitigung noch Verwertung
ausgegangen werden kann (22). Denn jedenfalls dann, wenn eine be-
stimmungsgemife Giille-Verwertung gegeben ist, greifen abfall-
rechtliche Anforderungen von vornherein nicht ein. Das OLG Ol-
denburg hat zutreffend darauf verwiesen, dass ,, bei einem gezielten
Einsatz von Giille als Diingemittel ... weder von abfallrechtlicher Be-
seitigung noch Verwertung* ausgegangen werden kann (23).

b) Giilleentsorgung als Inhalt von Nebenbestimmungen
Nimmt man itberhaupt an, dass der Giilleanfall in der Anlage ab-
fall- oder immissionsschutzrechtliche Relevanz besitzt, ist damit im-
mer noch nicht gesagt, dass der bisher von der Praxis gew#hlte Weg
- n@mlich die Sicherstellung durch die Vorlage entsprechend lang-
fristiger Abnahmevertrdge nachzuweisen — rechtmiBig ist. Tatsidch-
lich erweist sich die bisherige Verwaltungspraxis als unpraktikabel,
zeitaufwendig, lebensfremd und damit uaverh#ltnism#big. Dem je-

weiligen Antragsteller werden Vertraggestaltungen abverlangt, die -

selbst dann keine rechtliche Sicherheit versprechen, wenn er einen
Vertragspartner findet, der die Giilleabnahme {iber den Zeitraum von

zwlf Jahren und mehr verspricht. Gerade die Rechtsprechung hat -

darauf verwiesen, dass Pachtvertrage jederzeit im Einvernehmen mit
den Verpichtern vorzeitig aufgeldst werden konnen (24).
Der Vorlage von Vertrdgen bedarf es aber zum Nachweise ord-

nungsgemaBer Glilleverbringung nicht. Denn unproblematisch ist die .-

Sicherstellung ordnungsgeméfer Glilleverbringung mit dem Ins-
trument des § 12 BImSchG moglich. Nach §12 Abs. 1 BImSchG
kann die Genehmigung unter Bedingungen erteilt oder mit Auflagen
verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfullung der

in §6 genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Einschldgig ist hierbei die auflosende Bedingung. Bei der aufldsen-
den Bedingung erloschen die Rechtsfolgen der Genehmigung mit
dem Eintritt des zukiinftigen Ereignisses, an das die Bedingung ge-
kniipft ist; einer besonderen Feststellung des Erléschens durch
Rechtsaktes bedarf es nicht mehr, die Behorde muss nicht mehr tétig
werden (25). Auch wenn auflésende Bedingungen als ,,verhiltnis-

mafBig selten” gekennzeichnet werden (26), steht der Handhabung

dieses Instrumentes in der Genehmigungspraxis nichts entgegen.
Dabei kann auch nicht darauf verwiesen werden, die Genehmi-
gungsbehorde sei gehindert, dort in eine Bedingung auszuweichen,

wo die Ablehnung der Genehmigung geboten ist. Nebenbestimmun-

gen konnen dort nicht zur Anwendung kommen, wo es nicht darum
geht, Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen, sondern erst zu
schaffen. Von der Behérde ist damit eine Prognose gefordert. Siekann
von dem Instrument der Bedingung Gebrauch machen, wenn sie sich
zuvor davon iiberzeugt hat, dass mit dem Eintritt des Ereignisses mit
grofler Wahrscheinlichkeit nicht gerechnet zu werden braucht: Im
konkreten Fall bedeutet dies, dass die Genehmigungsbehorde die Ge-
nehmigungserteilung unter die Bedingung einer gewihrleisteten Giil-
leverbringung dann stellen kann, wenn im Zeitpunkt der Genehmi-
gungserteilung Abnahmevertriige vorliegen, die aller Lebenserfah-
rung nach fiir einen realistischen Zeitraum eine ordnungsgemifie
Abnahme versprechen. Dies wire etwa dann der Fall, wenn — wie in
der Praxis hiufig — der jeweilige Antragsteller Abnahmevertrige mit
einer Laufzeit von fiinf oder sechs Jahren vorlegt. Lediglich wenn im
Einzelfall Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, dass eine Giilleverbrin-
gung iiber diesen Zeitraum hinaus nicht in Betracht kommt, kommt
aus Behordensicht die Formulierung einer Nebenbestimmung nicht in
Betracht. In der Praxis wird man sich einen solchen Fall schwerlich
vorstellen kdnnen, so dass bei Vorlage von Vertrigen mit Laufzeiten
der vorstchend genannten Art fiir die Genehmigungsbehdrde der
»weg in die Bedingung™ ertffnet ist. Der jeweilige Antragsteller muss
sich tiber die rechtliche Tragweite einer derartigen Genehmigungsge-
staltung im Klaren sein. Kann er—beispielsweise nach Ablauf der von
ihm vorgelegten Vertrige — weitere Giilleabnehmer nicht aufweisen,
fehlt es mithin an einer ordnungsgemifen Giilleverbringung, wirkt
sich die Bedingung aus. Bei einer Genehmigungserteilung, die unter
der Bedingung fortlaufender ordnungsgemifer Entsorgung der Giil-
leabnahme steht, entfdllt dann der Genehmigungstatbestand: Eine

Rechtsfolge, die dazu fiihrt, dass in der Praxis — wie dargestellt — die
auflosende Bedingung als ,,selten” bezeichnet worden ist, die ange-
sichts der landwirtschaftlichen Genehmigungspraxis vermutlich aber
der einzige Ausweg ist, um das Problemi der Giilleabnahme als Inve-
stitionshindernis aus dem Weg zu riumen.

21) Rossnagel, NuR 1998, 69, 72..
22) OLG Oldenburg NuR 2000, 409 ff.; zum Pferdemist als strafrechtlichem
Abfall s. OLG Zweibrlicken, MStZ 1991, 3361

23) NuR 2000, 409 {f.

24) VGH Mannheim, BauR 1992, 208-211 = BRS 52 Nr. 73.

25) DazuBVerwG, NJW ~RR 1990, 849, 851; Sellner, in: Landmann/Rohmer,
© Umweltrecht Bd. I, § 12 BImSchG Rn. 45.

26) Sellner, a.2. 0., Rn. 47; Jarass, BImSchG, 5. Aufl.,, 2002, § 12 Rn. 5.




