Soweit die TA Luft vom 24. 7. 2002 (GMBL S. 511) unter
Nr. 5.4.7.1 mit Abbildung 1-Mindestabstdnde auch von Schweine-
haltung zu Wohnbebauung darstellt, sind diese Richtwerte unabhin-
gig davon, dass die TA Luft 2002 erst nach dem Satzungsbeschluss
vom 24. 9. 1998 in Kraft getreten ist, ebenfalls nicht maBgebend.

In der Sache enthilt auch die VDI-Richtlinie 3471 , Immissions-
minderung Tierhaltung/Schweine® vom Juni 1986 keine rechnerisch
bestimmten, konkreten Abstandsrichtwerte fiir die vorliegende Kon-
fliktlage zwischen Schweinemast und Gewerbegebiet. Nach
Nr. 3.2.3.3 ist insoweit eine Sonderbeurteilung geboten. Die Min-
destabstandstabelle von Bild 21 unter Nr. 3.2.1, die bei 97,6 GV ei-
nen Mindestabstand von 230 m bezeichnet, bezieht sich nur auf
Wohnbauflichen bis zu Mischgebieten. Gewerbegebiete sind dort
nicht genannt, auch nicht unter Nr. 3.2.3.2, der sich mit der Anwen-
dung der Abstandsregelung gegeniiber Dorfgebieten und gegeniiber
‘Wohnhausern im AuBlenbereich und dabei mit der mdglichen Ver-
ringerung der notwendigen Mindestabsténde nach Bild 21 auf die
Hilfte befasst. Hier hat das ARLL als kompetente Fachbehorde in
seiner Stellungnahme vom 5. 6. 1996, die zusammen mit dem Er-
gebnis des Clearing-Termins am 19. 5. 1998 der Zuriickweisung der
Anregungen des Antragstellers und der Planbegriindung der An-
tragsgegnerin zu Grunde lag, in entsprechender Heranziehung der
Nr. 3.2.3.2 der VDI-Richtlinie 3471 und als Sonderbeurteilung nach
Nrn. 3.2.3.3 und 3.2.3.4 eine Abstandshalbierung auf 115 m vorge-
nommen. Dies erscheint in Verbindung mit der Textfestsetzung
Nr. 1.2.3.3.2 mit dem Verbot von Wandoffoungen in diesem Bereich
im Hinblick auf die Anforderungen des § S0 Abs. 1 BImSchG und
§ 1 Abs. 6 BauGB angemessen. Mit dem Verbot von Wandtffnungen
im schraffierten Bereich wird hier eine Wohnnutzung erschwert,
wenn nicht ausgeschlossen, worauf die Begriindung des Bebauungs-
plans zutreffend hinweist. Der 115-m-Radius beginnt in der Plan-
zeichnung bei alledem an der nichstgelegenen Stallecke des Antrag-
stellers und nicht, wie dies sonst in den verschiedenen Regelwerken
vorgesehen ist, in der Mitte der Immissionsquelle. Mithin ist durch
die gewihlte Vorgehensweise der schraffierte Schutzbereich mit dem
Verbot von Wandéffnungen sogar gréBer ausgefallen als es nach den
Angaben des ARLL notwendig gewesen wére.

Erweiterungsabsichten des Antragstellers hatte die Antragsgegne-
rin nicht des Néheren in die Abwégung einstellen k&nnen und miis-
sen.’Von Seiten des Antragstellers war zwar einmal eine Erweiterung
auf 1200 Mastplitze genannt worden, woflir im Jahr 1997 miindlich
auch einmal ein Grobkonzept vorgestellt worden sein soll, eine in
Einzelheiten gehende Konkretisierung ist aber nicht erfolgt und
konnte nicht Gegenstand der Abwigung sein. Soweit der Schweine-
mastgemeinschaft Q., der fritheren Eigentéimerin, im Jahre 1971 ei-
ne Erweiterung der Stallungen um bis zu 800 Mastplitzen in siidli-
cher Richtung genehmigt worden war, ist diese Genehmigung in-
zwischen mangels rechtzeitiger Ausnutzung unwirksam geworden.

Angesichts der tiber langere Zeitrdume hinweg fehlenden Mitwir-

kungsbereitschaft des Antragstellers an der ausreichenden Kundga-

be von Daten tiber seinen Betrieb war die Antragsgegnerin im Hin-
blick auf die iibrigen Umstinde wie die Stellungnahmen fachkundi-
ger Behorden und den Clearing-Termin beim Regierungsprisidinm
G. nicht gehalten, ein Geruchsgutachten einzuholen. Soweit der An-
tragsteller ein solches Gutachten einmal von sich aus angekiindigt
hatte, ist dies ebenfalls unterblieben. Bei seinen Anregungen im
Planaufstellungsverfahren hatte der durch die Betreuungsgesellschaft
fir Umweltfragen vertretene Antragsteller ein solches Gutachten
bzw. eine Ausbreitungsberechnung oder Geruchsmessungen auch
nicht gefordert. In der Sache waren seine Abstandsforderungen da-

rauf gerichtet, Mindestabstinde zu dem festgesetzten Gewerbegebiet

wie sonst-zo Wohngebieten zu fordern, was — wie dargelegt — nicht
haltbar ist. ’ : ’
Anmerkung . ,

Das Urteil des HessVGH vom 3. 6. 2004 — 3 N 558/00 — betrifft k

mit der mafigeblichen Rechtsfrage des ausreichenden Geruchsab-
standes und der entscheidungserheblichen VDI-Richtlinie 3471
Stichworte, die sowohl dem landwirtschaftsbezogenen’ Baupla-

nungsrecht wie der Praxis der Anlagenzulassung hinreichend ver-

traut sind. Ihren besonderen Stellenwert gewinnt die vorstehende
Entscheidung jedoch aus einem anderen Aspekt. Denn die Senats-
entscheidung liefert auch und vor allem gewichtige Anhaltspunkte
fiir die Interessenwahmehmung des Anlagenbetreibers in jenen Fal-

len, in denen sensible Nutzungen in unmittelbarer Nihe des Anla- -

genbetriebes verwirklicht werden sollen. Der HessVGH macht im

Gemeinde.

Urteil vom 3. 6. 2004 deutlich, dass das Abwigungsgebot des §1
Abs. 6 BauGB - stindiger Rechtsprechung und Praxis nach —
zunéchst dazu verpflichtet, in die Abwigung an Belangen all das ein-
zustellen, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss.
Die Grenze dieses Gebotes ist aber dort erreicht, wo die Darle-
gungslast des der Planung unterworfenen Anlagenbetreibers be-
ginnt. Im konkreten Fall hilt der Senat dem Antragsteller entgegen,
er habe die Aufforderung zur Ubermittlung betrieblicher Daten im
Bauleitplanverfahren. nicht beachtet, sei im Ubrigen trotz Einla-
dung® nicht zum Clearing-Termin beim Regierungsprisidium er-
schienen, wo es speziell um den Immissionskonflikt zwischen Ge-
werbegebiet und Landwirtschaft gegangen sei. Der Senat hilt im
konkreten Fall die miindliche Vorstellung eines Grobkonzeptes, das
Hnicht ... schriftlich und zeichnerisch konkretisiert, geschweige denn
beantragt worden” sei, fiir unzureichend. Der Antragsteller — so das
Gericht — miisse sich ,,daher zurechnen lassen, dass die Antragsgeg-
nerin auf verschiedene einschlagige Stellungnahmen aus dem Kreis
der Triger offentlicher Belange verwiesen war”. Mit diesen Hinwei-
sen wird deutlich, dass es der jeweilige Anlagenbetreiber ist, der das
MaB behordlicher Befassung steuert. Je detaillierter seine Darlegun-
gen, urnso hoher die rechtlichen Anforderungen an die Auseinan-
dersetzung der Behorde mit ihnen. Die aktive Rolle, die dem Anla-
genbetreiber damit zugewiesen wird, zeigt~sich auch bei Beriick-
sichtigung moglicher Erweiterungsabsichten. Hier halt der Senat im
konkreten Fall die Gemeinde fiir nicht verpflichtet, Erweiterungsab-

sichten bei der Abwégung zu beriicksichtigen. Von Seiten des An-

tragstellers sei ,,zwar einmal eine Erweiterung auf 1200 Mastplitze
genannt worden®, eine in Einzelheiten gehende Konkretisierung sei
aber nicht erfolgt und habe daher nicht Gegenstand der Abwigung
sein konnen. Auch hier: Je konkreter die Darlegung des betroffenen
Betriebes, umso hoher die Abwigungsanforderungen der planenden
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