Was bringt das EAG Bau im Bereich der Landwirt-
. schaft?

Von Rechtsanwalt Prof. Dr. Matthias Dombert

1. Regelungsanlass

Am 20. 7. 2004 ist das ,,Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbu-
ches an EU-Richtlinien” in Kraft getreten (1). Es dient — worauf die
Fufinote im Bundesgesetzblatt zutreffend hinweist — der Umsetzung
zweier Richtlinien des Europdischen Gemeinschaftsrechts. Der
Deutsche Gesetzgeber ist mit dem Europarechtsanpassungsgesetz
Ban (2) seiner Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie
2001/42/EG des Europiiischen Parlamentes und des Rates vom 27. 6.
2001 iiber die Priifung der Umweitauswirkungen bestimmter Pline
und Programme {3) und der Richtlinie 2003/35/EG des Europdi-
schen Parlamentes und des Rates vom 26. 5. 2003 iiber die Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmier umweltbe-
zogener. Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61 EG des Rates in Bezug auf die Offentlich-
keitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten (4) ptinktlich nachge-

kommen. Das EAG Bau ist exakt am letzien Tage der européiischen ‘

Umsetzungsfrist zum 20. 7. 2004 in Kraft getreten. Zutreffend hat
man dem Gesetzgeber eine ,,Punktlandung® im Gesetzgebungsver-
fahren bescheinigt (5).

Beide Richtlinien bewirken eine Akzentuierung umweltbezogener
Priifung und setzen damit jene rechtspolitische Verfahrensgestaltung
fort, die bereits dazu gefithrt hat, dass seit der UVPG-Novelle 2001
fiir bestimmte Bebavungspline die Durchfiihrung einer férmlichen
Umweltvertraglichkeitspriifung vorgeschrieben ist (6). In der Trans-
formation europarechtlicher Vorgaben indes erschopft sich das EAG
Bau nicht. Zwar ist Herzstiick der Novellierung die Einfiihrung einer
generellen Umweltpriifung (§2 Abs. 4 BauGB), doch geht das Ge-
setz mit seinen Regelungsénderungen deutlich iiber den europa-

. rechtlichen Anlass hinaus. Von den insgesamt 69 geénderten Vor-

schriften gehen viele darauf zurlick, dass der Gesetzgeber die um-
weltbezogenen Anforderungen des Gemeinschaftsrechtes zum An-
lass genommen hat, ,,der gemeindlichen Bauleitplanung ein einheit-
liches und iibersichtliches Verfahren zur Verfiigung zu stellen, mit
dem den komplexen Anforderungen an die rdumliche Planung effi-

- zient Rechnung getragen werden kann und das einer besonderen Be-

deutung fiir die nachhaltige Entwicklung in Deutschland gerecht
wird” (7). Mit dieser MaB3gabe lassen sich die Novellierungen wie
folgt beschreiben:

2. Regelungsgegenstiinde im Allgemeinen

— Aufgaben und Ziele der Bauleitplanung werden gestrafft und
ebenso wie abwigungserhebliche Belange in eine systematische
Ubersichtlichkeit gebracht.

— Die Belange des Umweltschutzes sind zusammengefasst worden.

- Sie bﬂden den Gegenstand der von der Gemeinde vorzunehmen-
den Umweltpﬂ‘.ifun<I

— Ermittelte Umweltauswirkungen sind in elnem Umweltbericht zu
beschreiben und zu bewerten

- Das interkommunale Abstimmungsgebot ist erweitert worden.

— Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung sind teilweise neu ge-
fasst worden.

~ Das vereinfachte Verfahren mit Blick auf den Umweltschutz ist
verindert worden.

~ Flachennutzungspléne sind periodisch zu iiberpriifen.

"~ ~ Die Teilungsgenehmigung entfallt.

~ Die Errichtung von groBfldchigen Einzelhandelsbetrieben im
mchtbeplanten Innenbereich ist nur unter engen Voraussetzungen
zuldssig.

~ Der Katalov der pnv11e°1erten Vorhaben ist um Betriebe mit ener-
getischer Nutzcuncr von Biomasse erweitert worden.

-~ Fﬁr privilegierte Vorhaben des §35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB kann
bei Zulassung eine Riickbau- und Entsiegelungsverpflichtung fiir
den Fall daverhafter Aufgabe der privilegierten Nutzung verlangt
werdern.

~ Die Zurfickstellung von Baugesuchen fiir besummte Auflenbe-
reichsvorhaben w1rd ermovhcht
Eine Vielzahl der seit dem 20 7.2004 geltenden Anderungen geht

auf Vorschlige zuriick, die unter Lelturu3 des lana}ahnoen Vorsu-

zenden des 4. Senats des BVerw(, Gaentzsch, von einer externen Ex-
pertenkommission entwickelt worden sind (8). Die rechtspolitische

Wirklichkeit der Bundesrepublik, dass Gesetzesvorhaben immer 6f-

ter auflerhalb der Verfassungsorgane entwickelt und — durchaus mit

politischer Bindungswirkung — diskutiert werden, geht auch am

Stédtebaurecht nicht vorbei. Der Ende 2003 von der Bundesregie-

" rung eingebrachte Gesetzentwurf (9) beruht weitgehend auf dem Be-

richt der Unabhéngigen Expertenkommission. Dass dies freilich
auch Risiken in Bezug auf die Ermittlung der — eine Novellierung
rechtfertigende — Problemanalyse mit sich bringen kann, ist gerade
an einem landwirtschaftbezogenen Beispiel deutlich zu machen. Die
Kommission hatte vermutlich nach Information eines Niederséchsi-
schen Kommissionsmitgliedes (10) eine Verbesserung der planungs-
rechtlichen Steuerung von Tierhaltungsanlagen vorgeschlagen und
dies unter Hinweis auf den Bezirk Weser-Ems mit den hohen Vieh-
dichten ,,in einigen Regionen Deutschlands™ begriindet. (11) Dass
die Viehdichten dieser Regionen keineswegs kennzeichnend fiir den
Besatz in der iibrigen Bundesrepublik sind, die rechtspolitische Er-
forderlichkeit fiir eine Ausweitung kommunaler Steuerungsmog-
lichkeiten daher keineswegs gegeben war, ist erst im spéteren Ge-
setzgebungsverfahren nach umfangreichen Stellungnahmen beriick-
sichtigt worden. Ausgehend vom Bericht der Expertenkommission
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hatte die Bundesregierung im genannten Gesetzentwurf (12)
zunéchst vorgesehen, die bereits aufgrund der bisherigen Rechtslage
bestehenden Steuerungsmdglichkeiten nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
auszubauen (13). Die Darstellungsmoglichkeiten nach §5 Abs. 2
BauGB sollten erweitert und insbesondere die Darstellung von Eig-
nungs- und Belastungsgebieten ermdglicht werden. Aus der Sicht
der Landwirtschaft ist zu begriien, dass die vorgesehene Ergénzung
des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB (14 ) im Verlauf des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens nicht verwirklicht worden ist. Dessen ungeachtet
blelbt aber festzustellen, dass die griindlichen Vorarbeiten der Kom-
mission nicht chne Auswirkung gebheben sind. Bei 40 Anderungs-
antrigen im Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ist in
der zweiten und dritten Lesung, die hintereinander am gleichen Tag
stattfanden, die ,jungewohnliche harmonische Atmosphire“ (15)
hervorgehoben worden. Geblieben sind aus der Sicht der Landwirt-
schaft Anderungen, die fiir die landwirtschaftliche Betriebspraxis
nicht unerhebliche Anderungen mit sich bringen.

3. Vorhabensbezogene landwirtschaftsrelevante Anderun-
gen
3.1. Der Begriff der Landwirtschaft (§ 201 BauGB)

Der Bundesgesetzgeber hat sich dazu entschlossen, mit der No-
vellierung des § 201 BauGB den Streit um die sog. ,.konkrete™ oder
-abstrakte® Betrachtungsweise zu beenden. Angesprochen ist mit

diesem Streit die Frage, ob es zur Annahme der Landwirtschaft im

Sinne des BauGB erforderlich ist, dass im Falle der Tierhaltung die
Futtergrundlage tatsdchlich auf eigenen landwirtschaftlichen
Flachen gewonnen werde ~ konkrete Betrachtung — oder es aus-
reicht, wenn — abstrakte Betrachtungsweise — der Betrieb lediglich
die Moglichkeit hat, das Futter auf Eigenflichen zu gewinnen. Die
Rechtsprechung und die in der Literatur herrschende Auffassung hat-
ten aus der Definition des Landwirtschaftsbegriffes im bisher gel-
tenden § 201 BauGB die Forderung abgeleitet, dass die Stallhaltung
von Nutztieren nur dann zur Landwirtschaft gezihlt werden konne,
wenn sie ,,auf iberwiegend eigener Futtergrundlage® erfolge. Gefor-
dert worden ist, dass sowohl das Futter fiir die Tiere zu mehr als 50 %
auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden landwirt-
schaftlichen Flichen erzeugt als auch tatséchlich verfiittert werde. Es
sollte nicht ausreichen, dass gentigend landwirtschaftlich genutzte
Fldchen fiir die Futtererzeugung vorhanden seien. Erfolgte die Fiit-
terung ganz oder iiberwiegend mit gekauftem Futter, lag eine ge-
werbliche Tierhaltung bzw. Tierzucht vor (16). Die konkrete Be-
trachtungsweise ist vom Gesetzgeber verworfen worden. Sie ent-
spreche mcht den heutigen Abliufen in der Landwirtschaft: Auch in
flaichenbezogenen Tzerhaltunoen werde das erzeugte Futter verar-
beitet, bevor es an die Tiere vexjfiittert werde (17). Die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Anderung soll dies beriicksichtigen.
Daher gibt die Gesetzeslage nummehr die abstrakte Betrachtungs-

weise wieder. Landwirtschaft im Sinne des § 201 BauGB umfasst die

~lierhaltung, soweit das Futter iberwiegend auf den zum landwirt-
schaftlichen Betrieb gehdrenden, landwirtschaftlich genutzten
Flichen erzeugt werden kann“. Auf die unmittelbare Verfiitterung
des erzeugten Futters an die Tiere kommt es damit fiir den baurecht-
lichen Begriff der Landwirtschaft nicht mehr an (18).

3.2, Privilegierung von Biomasseanlagen (§ 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB)

Das FAG Bau erweitert den bisher schon bekannten Katalog pri-
vilegierter AuBenbereichsanlagen. Neu gefasst worden ist §35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB. Der Privilegierung unterfailen nunmehr auch
Anlagen, die der energetischen Nutzung von Biomasse dienen (19).
Biomasse sind Energietriger aus Phyto- und Zoomasse, aus Phyto-
und Zoomasse resultierende Folge- und Nebenprodukte sowie Riick-
stinde und Abfille, deren Energiegehalt aus Phyto- und Zoomasse
stammt (§2 Abs. 1 BiomasseV).

Eine beispielhafte Aufzdhlung fiir Biomasse enthilt §2 Abs. 2
BiomasseV. Danach sind Biomasse insbesondere Pflanzen und
Pflanzenbestandteile, aus Pflanzenbestandteilen hergestelite Ener-
gietréiger, deren sdmtliche Bestandteile und Zwischenprodukte aus
Biomasse im Sinne des Abs. 1 erzeugt wurden, Abfélle und Neben-
produkte pflanzlicher und tierischer Herkunft aus der Land-, Forst-
und Fischwirtschaft, Bioabfille im Sinne von §2 Nr. 1 der Bioab-
fallverordnung, aus Biomasse im Sinne des Abs. 1 durch Vergasung
oder Pyrolyse erzeugtes Gas und daraus resultierende Folge- und Ne-
benprodukte sowie aus Biomasse im Sinne des Abs. 1 erzeugte Al-

kohole, deren Bestandteile, Zwischen-, Folge- und Nebenprodukte
aus Biomasse erzeugt wurden.

Die Vorschrift des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB will nach dem Willen
des Gesetzgebers den Strukturwandel in der Landwirtschaft unter-
stiitzen, gleichwohl aber dem Gebot des AuBenbereichsschutzes so-
weit als moglich Rechnung tragen (20). Mit dem Aspekt des AuBen-
bereichsschutzes hatte die Bundesregierung Bedenken aufgegriffen,
die im Bericht der Unabhéingigen Expertenkommission zum Aus-
druck gekommen waren. Die Kommission hatte weiter gehende Pri-
vilegierungen fiir Vorhaben im Auflenbereich abgelehnt und die
Rechtslage unter Hinweis auf die Moglichkeiten der BauNVO und
die Zulassung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB als ausreichend ange-
sehen (21).

Richtig ist, dass die Rechtsprechung (22) Landwirtschaft im Sin-
ne von §201 BauGB auch bei Erzeugung von Biogas durch Ver-
garung von Biomasse angenommen und damit den Tatbestand des
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bejaht hat. Diese so spezifizierte Rechtsla-
ge hat der Gesetzgeber aber im Ergebnis als unzureichend angese-
hen. Sie trage den Bediirfnissen der Praxis nicht hinreichend Rech-
nung (23). Zum rentablen Betrieb von Biomasseanlagen sei die Ver-

. wendung von Fremdstoffen zur Gaserzeugung sowie eine

Stromeinspeisung in das offentliche Versorgungsnetz hiufig zu
grofieren Teilen erforderlich, als dies nach bisheriger Rechislage als
»~mitgezogene* Nutzung zuldssig sei (24).

Allerdings ist die Privilegierung in mehrfacher Hinsicht an Vo-
raussetzungen gekniipft.

3.2.1. Alternative Voraussetzungen

Der Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB kommt
zur Anwendung, wenn es um. die energetische Nutzung von Bio-
masse im Rahmen eines Betriebes nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2
BauGB geht oder im Falle der Intensivtierhaltung ein Vorhaben nach
§35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in Rede steht, sofern in beiden Fillen die
energetische Nutzung dem Anschluss der Anlagen an das 6ffentliche
Versorgungsnetz dient.

3.2.2. Kumulative Voraussetzungen
Wiihrend der Gesetzgeber in Bezug auf die bauplanungsrechtli-
chen Zulassungstatbestinde des § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Abs. 1 Nr. 4

‘BauGB Alternativitit ausreichend sein ldsst, miissen allerdings meh-

rere Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Die Privilegierung nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB erfordert zuniichst, dass das Vorhaben in ei-
nem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb steht.
Angesprochen ist mit diesem Tatbestandsmerkmal die Kooperation
mehrerer land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe (25). Rdumlicher
Zusammenhang erfordert dabei eine objektiv erkennbare Zuordnung

der Biomasseanlage zu der Hofstelle bzw. dem Betriebsstandort. Ei-

ne bestimmte Entfernung in Metern etwa kann dabei jedoch nicht
entscheidend sein. Es hat eine Einzelfallbetrachtung zu erfolgen. Ins-
besondere spielt dabei die Grofie der gesamten Betriebsfliche eine
Rolle, bei verstreuten Betriebsflichen sind dabei keine zu strengen
Mafstibe anzulegen (26).

Zu dem riumlichen Kriterium gesellt sich ein herkunftsbezogenes
hinzu. »
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Nach §35 Abs. 1 Nr. 6 Iit. b BauGB muss die Biomasse ,,iber-
wiegend aus dem Betrieb oder fiberwiegend aus diesem und aus na-
he gelegenen Betrieben nach den Nr. 1, 2 oder 4, soweit Letzterer
Tierhaltung betreibt* stammen. Damit ist bereits nach dem Wortlaut
nur eine Fremdbeschickung von bis zu 49 % mdglich. Dies war nach
der alten Rechtslage nicht méglich: Die Rechtsprechung (27) hat bei
der Beschickung einer Biogasanlage mit einem 40 %igen Anteil
landwirtschaftsfremder Biomasse die Voraussetzungen des §35
Abs. 1 BauGB mit der Begriindung verneint, bei einem so hohen An-
teil liege keine ,,mehr unbedeutende im Sinne von zu vernachléssi-
gende Menge* vor. Von einer ,,bodenrechtlichen Nebensache als
Voraussetzung einer Zuldssigkeit als ,,mitgezogenes” landwirt-
schaftsfremdes Vorhaben konne in diesem Fall keine Rede mehr
sein.

Auslegungsschwierigkeiten wird voraussichtlich der Begriff des
,nahe gelegenen® Betriebes hervorrufen. Er wird unweigerlich die
Frage aufwerfen, wann das vom Gesetzgeber verwandte ,,Néhe-Kri-
terium* erfiillt ist. Abstrakte Vorgaben wird es hier nicht geben kon-
nen; maBgeblich werden die Umstinde des Einzelfalles sein (28).
Das Kriterium soll aus dkologischen und auch aus volkswirtschaftli-
chen Griinden einen tiberregionalen Transport des Rohmaterials ver-
hindern. (29) )

Voraussetzung in § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist aber weiter, dass ,,je
Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben® wird, de-
ren Leistung zudem auch noch begrenzt ist. Die installierte elektri-
~ sche Leistung der Anlage darf zur Inanspruchnahme der Privilegie-

rung nach § 35 Abs. 1 Nr. BauGB 0,5 MW nicht iiberschreiten. Die
punmehr geltende Megawattgrenze von 0,5 MW ist in Abweichung
vom Gesetzentwurf der Bundesregierung (30) eingefiihrt worden.
Das Zusammenwirken beider Tatbestandsmerkmale wird dazu
fithren, dass vorhandene Biogaspotentiale nicht optimal ausgenutzt
werden konnen. Hierauf hatten die Fachverbidnde im Gesetzge-
bungsverfahren bereits hingewiesen, die angesichts zukiinftiger
Marktentwicklung und technisch bedingter Kostendegression fiir
mittlere und grofere Bioenergieanlagen Anlagen oberhalb der 2-Me-
gawatt-Grenze — bis zu 5 MW —fiir notwendig angesehen haben (31).

Andererseits kann nicht verkannt werden, dass sich der Gesetzge-
ber mit der rechtlichen Privilegierung der Biomasse-Anlagen oh-
nehin schwer getan hat. Wihrend verschiedene Referentenentwiirfe
mit der von ihnen verwandten Formulierung nur Biogasanlagen pri-
vilegieren wollten, nicht jedoch andere land- und forstwirtschaftli-
che Bioenergieanlagen, belegt insbesondere die Nennung der Nr. 1
oder 2, dass entgegen anderer rechtspolitischer Uberlegungen auch
Vorhaben etwa im Rahmen forstwirtschaftlicher Betriebe in den Ge-
nuss planungsrechtlicher Besserstellung kommen sollen.

3.3. Riickbauverpflichtung fiir AuBlenbereichsvorhaben im
Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB '

Fiir Biomasse-Anlagen und Vorhaben der Intensivtierhaltung im
Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB sieht die neue Bestimmung des
§35 Abs. 5 S. 2 BauGB nunmehr eine weitere Zulédssigkeitsvoraus-
setzung vor. Beide Anlagearten unterfallen den Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB, die nach dem Wortlaut der neuen Bestim-
mung in §35 Abs. 5 S. 2 BauGB eine Verpflichtungserkldrung mit
dem Inhalt abzugeben haben, ,,das Vorhaben nach dauerhafter Auf-
gabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelun-
gen zu beseitigen”. Bei einer nach §35 Abs. 1 Nr. 2-6 zuléssigen
Nutzungsinderung ist die Riickbauverpflichtung zu itbernehmen

(§35 Abs. 5 Satz 2 2. HS 1. Alt BauGB). Lediglich bei einer Nut-
zungsinderung von Vorhaben nach Nr. 1 oder Abs. 2 BauGB entfallt
die Ubernahme dieser Riickbauverpflichtung.

Dem Gesetzgeber ging €s vor allem darum, der Entprivilegierung
privilegierter Vorhaben eine Sperre entgegenzusetzen (32). Nur Be-
triebe im Sinne des §201 BauGB sind damit dieser Riickbauver-
pflichtung enthoben. Das genannte Zulédssigkeitskriterium findet fiir
sie keine Anwendung:

Ob die genannte Regelung fiir Landwirtschaftsbetriebe damit
iiberhaupt Bedeutung erlangen kann, ist fraglich. Allerdings fallt auf,
dass der Gesetzgeber mit der Reichweite der Norm tiber den Rege-
lungsanlass deutlich hinausgegangen ist. Regelungsanlass war die

Zahl der im AuBenbereich angesiedelten Windkraftanlagen, im

Ubrigen auch die Befiirchtung, die Realisierung von Anlagen zur
Herstellung oder Nutzung von Biogas im Aufenbereich werde zu-
nehmen (33). Gleichzeitig ist im Gesetzgebungsverfahren aber eine
urspriinglich noch im Gesetzentwurf vorgesehene Begrenzung ent-

fallen. Die Bundesregierung hatte zunichst vorgesehen, dass die
Riickbauverpflichtung nur fiir sclche Vorhaben gelten solle, die ei-
ner Umweltvertraglichkeitspriifung nach Bundes- oder Landesrecht
unterzogen worden waren (34). Diese Begrenzung ist nicht weiter
verfolgt worden.

3.4. Zur Riickstellung von Baugesuchen

Das EAG Bau hat die Bestimmung des § 15 BauGB iiber die
Zuriickstellung von Baugesuchen gedndert und durch einen neuen
Absatz 3 ergénzt. Nach ihm hat die Baugenehmigungsbehdrde auf
Antrag der Gemeinde die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit von
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB fiir einen Zeitraum bis zu
langstens einem Jahr nach Zustellung der Zuriickstellung des Bau-
gesuchs auszusetzen, wenn die Gemeinde beschlossen hat, einen

. Flachennutzungsplan aufzustellen, zu &ndern oder zu ergédnzen, mit

dem die Rechtswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht wer-
den soll, und zu befiirchten ist, dass die Durchfiihrung der Planung
durch das Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert
werden wiirde.

Aus dem Wortlaut der Norm folgt, dass auch bei §15 Abs. 3
BauGB Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nicht er-
fasst sind. Es gehort wenig Phantasie dazu, um zu prognostizieren,
dass damit vor allem Betriebe der Intensivtierhaltung nach §35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB von dieser Moglichkeit betroffen sein werden.
Auf den Zeitraum von bis zu einem Jahr ist die Zeit zwischen dem
Eingang des Baugesuchs bei der zustindigen Behorde bis zur Zu-
stellung des Baugesuchs nicht anzurechnen, soweit der Zeitraum fiir
die Bearbeitung des Baugesuchs erforderlich ist. Ein derartiger — bei
Zulassungsverfahren fiir Anlagen der Intensivtierhaltung empfind-
lich wirkender — Antrag ist allerdings einer Ausschlussfrist unter-
worfen. § 15 Abs.:3 Satz 3 BauGB ist ,,nur innerhalb von sechs Mo-
naten, nachdem die’Gemeinde in einem Verwaltungsverfahren von
dem Bauvorhaben férmlich Kenntnis erhalten hat, zuldssig”. Einer
Verldngerung der Riickstellung oder eine erneute Riickstellung sind
ausgeschlossen. Das Gesetz sieht sie nicht vor (35).

Die Vorschrift des § 15 Abs. 3 BauGB ist zutreffend als ,,Novum*
gekennzeichnet worden (36). Denn sie verkniipft vor allem das
Steuerungsinstrument des Flachennutzungsplanes mit dem Siche-
rungsinstrument der Zuriickstellung. Der Gemeinde wird das Instru-
ment der Zuriickstellung mit Blick auf eine von ihr beabsichtigte
Flachennutzungsplanung in die Hand gegeben. Wie die Erfahrung
zeigt, Offnet diese Moglichkeit ,Negativ- oder Verhinderungspla-
nungen“ Tiir und Tor. Gerade fiir die Betreiber von Intensivtierhal-
tungen wird damit das Risiko geschaffen, dass ohne weiteren sachli-
chen Anlass die Gemeinde allein zu dem Zwecke das Instrument der
Flichennutzungsplanung ergreift, um die Rechtfertigung fiir die
Riicksteltung des Baugesuches nutzen zu kénnen. Dass sich bei spé-
terer erfolgreicher Anfechtung vor dem Verwaltungsgericht mogli-
cherweise die Rechtswidrigkeit der vorgegebenen Planungsabsich-
ten herausstellt, ist fiir Antragsteller/Betreiber ein schwacher Trost.
Flichennutzungsplanung und Zuriickstellung wirken in jedem Falle
zeitverzégernd. Da auch in diesem Falle Zeit Geld ist, kann dies das
Aus fiir die Anlagenplanung bedeuten. Immerhin: Eine Verénde-
rungssperre ist daneben nicht mdglich. Eine allgemeine Sperre fiir
kiinftige Vorhaben kann die Gemeinde daher nicht anordnen (37).

27) VG Arnsberg, Agrarrecht 2000, 265.

28) So auch demnéchst Hentschke/Urbisch in AUR (zur Verdffentlichung vor-
gesehen). ’

29) BT-Drs. 15/2250, S. 55.

30) BT-Drs. 15/2250, S. 16.

31) So etwa Stellungnahme Bundesverband BioEnergie vom 20. 6. 2003.

32) Dazu Finkelnburg, NVwZ 2004, 897, 902.

33) BT-Drs. 15/2250, S. 56.

34) BT-Drs. 15/2250, S. 16.

35) Wie hier, Finkelnburg NVwZ 2004, 897, 901.

36) Finkelnburg, ebd.

37) Stiier/Stiier, MuR 2004, 341, 342.
S. in der Literatur Stiier, NuR 2004, 341, grundlegend dazu BVerwG, Be-
schl. v. 27. 11. 2003 — 4 BN 61/03 -, zitiert nach juris; — 4 BN 62/03 ~, zi-
tiert nach juris; Urt. v. 13. 3. 2003 — 4 C 4/02 —, BVerwGE 118,
33-48=NVwZ 2003, 738-742 = UPR 2003, 309-314 = DVBI. 2003,
1064-1069 = BauR, 1165-1172 = NuR 2003, 493497 = AUR 2003,
342-346



4. Agrarbezogene Novellierungen im Recht der Bauleitpla-
nung

Der Hinweis auf § 15 Abs. 3 BauGB schafft die Verkniipfung zwi-
schen den novellierten Zulassungstatbestinden des offentlichen
Baurechts mit den Instrumenten kommunaler Bauleitplanung. Die
planerische Steuerung von privilegierten Vorhaben im AuBenbereich
hat vor dem Hintergrund der Windkraftanlagen bereits vor In-Kraft-
Treten des FAG Bau erhdhte Aufmerksamkeit gefunden (38): Die
Verkniipfung zwischen Emzelvorhabenzulassung und dem Recht der
Bauleitplanung riickt die Novelherungen des EAG Bau in Bezug auf
das Bauleitplanverfahren ebenso in den Mittelpunkt wie die Instru-
mente, die das BauGB damit auch nach der aktuellen Fassung fiir die
Steuerung von Anlagen insbesondere zur Tierhaltung vors1eht

4.1. Novellierung des Bauleitplanverfahrens durch das
EAG Bau

Die mit dem EAG Bau verbundenen Anderungen sind am tiefgrei-
fendsten anhand der bauleitplanbezogenen Normen festzustellen.

4.1.1. Die Umweltpriifung (UP)

Der Regelung im friiheren § 1 Abs. 6 BauGB weitgehend entspre-
chend hat die Gemeinde nunmehr nach §2 Abs. 3 BauGB bei der
Aufstellung der Bauleitpléne die Belange, die fiir die Abwigung von
Bedeutung sind (Abwigungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten.
Fiir die — ima Wesentlichen neu akzentuierten und zusammengefass-
ten — Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7und §1 a
BauGB hat sie eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der nach § 2
Abs. 4 die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewer-
tet werden. Die formellen Anforderungen an diesen Umweltbericht
sind in einer Anlage nach § 247 BauGB aufgefiihrt. Diese Anlage be-
stimmt den Inhalt des Umweltberichtes und bewirkt damit nicht
unerhebliche verfahrensrechtliche Anforderungen an die Gemeinde.
Inhaltlich mag sich — gerade bei politisch sensiblen Vorhaben — ge-
geniiber einer sorgféltigen Anwendung des herk6mmlichen Abwi-
gungsgebotes nicht viel geéindert haben, verfahrensrechtlich sind er-
hohte Anforderungen schon mit Blick auf den Anlageninhalt nicht
zu {ibersehen. Die Umweltpriifung ist damit als Teil des Aufstel-
lungsverfahrens, das regelméBig zu beachten ist, und bei dem ~ an-
ders als etwa in §3 ¢ UVPG ~ ein Absehen von diesem Verfah-
renserfordernis nicht in Betracht kommt.

Diein § 2 Abs. 4 vorgesehenen Schritte der Ermittlung, Bewertung
und Beschreibung Werden durch die Verpflichtung der Gemeinde er-
' génzt, ein Momtonno vorzusehen. §4 ¢ BauGB sieht vor, dass die
Gemeinden ,die erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund
der Durchfiihrung der Bauleitpline eintreten® zu {iberwachen haben,
um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friih-
zeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignéte MaBnahmen
zur Abhilfe zu ergreifen. Hiermit wird keine neue Fachbehérde fiir
Monitoring eingerichtet (39). Die Fachbehorden haben gemiB §4
Abs. 3 BauGB die Gemeinde auf unvorhergesehene nachteilige Aus-
wirkungen der Planung hinzuweisen. Die Durchfiihrung kommuna-
ler UberwachungsmaBnahmen hat keine Auswirkung auf die Rechts-
wirksamkeit der Bauleitplanung. Dem trigt §240 BauGB durch
Nichterwihnung des Monitorings als moglicher beachtlicher Fehler-
quelle Rechnung (40).

4.1.2. Anderungen von Verfahrensvorschriften

Das Verfahren zur Aufstellung der Bauleitpléne ist systematisiert
und vereinheitlicht worden. Anstelle der — auch umgangssprachlich
tiblichen — Trigerbeteiligung tritt nach §4 die ,Beteiligung der
Behorden®. Thre Mitwirkung folgt in der Systematik der Vorschrift
der bereits bekannten Abfoloe der Offenthchkeltsbetelhguno Eben-
80 wie bereits fritherin § 3 BauGB findet eine frithzeitige Behdrden-
beteiligung statt. Die Behérden sind nach §4 Abs. 1 BauGB ent-
sprechend §3 Abs. 1 Abs. 1 BauGB zu unterrichten und ,,zur AuBe-
rung auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfanc und
Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach §2 Abs. 4 aufzufor-
dern®. Einer friihzeitigen Beteiligung schlieBt sich die férmliche Be-
teiligung der Behorden an (§4 Abs 2 BauGB).

Wen.n die Beteiligung der Offentlichkeit aufgrund fritherer Geset-
zeslage die Einholung von Anregungen vorgesehen hat, ist nunmehr
in §3 Abs. 2 BauGB vorgesehen, dass die Offentl1chke1t die Mog-
lichkeit zur ,,Stellungnahme* hat. Das Gesetz folgt europa.rechthcher

Terminologie und spricht allgemein von ,,Biirgerbeteiligung®, ohne
— anders als bisher — auf die sprachliche Ausdehnung des Begriffes
auf die ,,Biirgerinnen® zuriickzugreifen.

4.1.3. Das Instrument des Teil-Fléichennutzungsplans

Anderungen durch das EAG Bau erfihrt auch das Institut des
Flachennutzungsplanes. Neu ist zunachst, dass Flachennutzungspla-
ne durch § 5 Abs. 1 Satz 3 BauGB einer periodischen Priifungspflicht
unterworfen werden. Nach § 5 Abs. 1 Satz 3 BauGB soll der Flichen-
nutzungsplan spitestens 15 Jahre nach seiner erstmaligen oder er-
neuten Aufstellung {iberpriift und, soweit nach §1 Abs. 3 Satz 1
BauGB erforderlich, ge4ndert, ergénzt oder neu aufgestellt werden.

In das System der kommunalen Bauleitplanung fithrt § 5 Abs. 2 b
BauGB mit der Rechtsfigur des Teilflichennutzungsplanes eine
Neuerung ein. Die Aufstellung derartiger Teilpléne stellt eine Durch-
brechung des Grundsatzes in § 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB dar, nach dem
der Flachennutzungsplan grundsitzlich ,.fiir das ganze Gemeindege-
biet” die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung er-
gebende Art der Bodennutzung in der Gemeinde darzustellen hat. § 5
Abs. 1 Satz 1 BauGB gibt mit seinem Wortlaut die Auffassung #lte-
rer Rechtsprechung wieder, die schon auf der Grundlage des frithe-
ren BBauG Notwendigkeit betont hatte, den Flichennutzungsplan
stets fiir das gesamte Gemeindegebiet aufzustellen (41).

Dieser Grundsatz erfhrt durch § 5 Abs. 2 b BauGB eine Ausnah-
me. Die Vorschrift bestimmt, dass fiir ,,Darstellungen des Flichen-
nutzungsplans mit den Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 ...
sachliche Teilflichennutzungspline aufgestellt werden® kénnen. Die
Vorschrift ist in Abweichung vom Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung aufgrund der Beratung des Gesetzgebungsverfahrens in das
BauGB aufgenommen worden. Der Gesetzgeber hat damit eine
Rechtsfigur aufgegriffen, die bereits aufgrund der bis zam 31. 12.
1997 befristeten Vorschrift des § 246 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 BauGB die
Gemeinden in Ostdeutschland in die Lage versetzen sollte, vor Auf-
stellung eines Flachennutzungsplans Pléne fiir riumliche oder sach-
liche Teilbereiche als Teilfldchennutzungspline aufzustellen (42).
Nunmehr bestimmt § 5'Abs. 2 b BauGB, dass fiir Darstellungen des
Flachennutzungsplanes mit den Rechtswirkungen des §35. Abs. 3
Satz 3 sachliche Teilflichennutzungspline aufgestellt werden kon-
nen. Die Gemeinden werden dadurch erméchtigt, neben einem be-
reits bestehenden Fléchennutzungsplan eigenstéindige Teilpléne auf-
zustellen, die sich in ihren sachlichen Aussagen nur auf einen Teil
des Gemeindegebietes beschrinken. Bestehen (Gesamt-)Flichen-
nutzungsplan und Teilflichennutzungsplan nebeneinander, ist ihr
Verhiltnis klarzustellen, wenn beide Flichen fiir Nutzungen nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB darstellen. (43)

Aus dem Wortlaut folgt aber auch, dass der Anwendungsbereich
des § 5 Abs. 2 b BauGB begrenzt ist. Nur wenn es darum geht, dass
die Darstellungen des Flachennutzungsplanes ,,Rechtswirkungen
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB*“ zur Folge haben sollen, kann die Ge-
meinde von dem Instrument des Teilflichennutzungsplanes Ge-
brauch machen.

4.2. Steuerung von Anlagen mit Mitteln der Bauleitplanung

Bereits die Verkniipfung zwischen der Bestimmung des §15
Abs. 3 BauGB - Riickstellung eines Baugesuches — mit dem Recht
der Bauleitplanung hat deutlich gemacht, welches Gewicht der Ge-
setzgeber auf die kommunale Steuerung fiir AuBenbereichsvorhaben
gelegt hat. Die Rechtsfigur des Teilflichennutzungsplanes in §3
Abs. 2 b BauGB bestitigt diese Feststellung. Beides rechtfertigt es,
die Steuerungsinstrumente der Gemeinde nach geltendem Baupla-
nungsrecht darzustellen. Dabei ist zwischen der Steuerungsfunktion
des Flachennutzungsplanes im Allgemeinen und dem Planvorbehalt
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu unterscheiden.

38) s. aktuell BVerG. B.V. 25. 11. 2003 — 4 BN 60/03 - zitiert nach juris; dann
auch BVerG, Urt. v. 13. 3. 2003 — 4 ¢ 3.02 —, zitiert nach juris.

39) Battis/Krautzberger/LShr, NTW 2004, 2553, 2555.

40) Battis/Krautzberger/Léhr, a.a. O.

41) Dazu etwa Bielenberg/Sofker, in: Ernst/Zinkhan/Bielenberg, BauGB, §5
Rn. 14.

42) Von dem Instrument ist verhéltnism#Big wenig Gebrauch gemacht worden,
vgl. Bunzel, Deutsches Institut fiir Urbanistik, difu — Beitrdge zur Stadt-
forschung, Band 20.

43) Dazu etwa Stiier/Stiter, a.a. O.



4.2.1. Der Flichennutzungsplan als Steuerungsinstrument

§ 35 Abs. 3 BauGB leitet die beispiethafte Aufzihlung Sffentlicher
Belange mit den ., Darstellungen eines Flichennutzungsplans” ein
{44). Der Flidchennutzungsplan ist zwar nur ein vorbereitender Be-
bauungsplan (§ 1 Abs. 2 BauGB), bei dem die Darstellungen ,nicht
in rechtsatzartiger Weise verbindlich® sind (45), doch kann er sich
auch gegeniiber einem privilegierten Vorhaben jedenfalls dann
durchsetzen, wenn der von der Rechtsprechung geforderte hohe
Grad der sachlichen und rdwmlichen Konkretisierung vorliegt (46).
Auch privilegierte Vorhaben miissen sich gefallen lassen, dass sie
nicht an jedem beliebigen Standort im Aufenbereich zuldssig sind
4.

4.2.2. Der Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB

Ebenso wie die Bestimmung des §15 Abs. 3 BauGB verweist auch
das Instrument des Teilflichennutzungsplanes auf die Bestimmung
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Auch § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB bezieht
sich nur auf AuBenbereichsvorhaben nach §35 Abs. 1 Nr. 2-6
BauGB, klammert also Vorhaben der Landwirtschaft im Sinne des
§201 BauGB aus. Fiir Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB kann
nur auf die allgemeinen Stenerungsmoglichkeiten des in § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BauGB zuriickgegriffen werden (48). Neben den §35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB unterfallenden Biomasse-Anlagen erlangt die
Regelung damit Bedeutung vor allem fiir die Anlagen der Intensiv-
tierhaltung. Fiir sie wird der gemeindliche Auflenbereich unter einen
Planungsvorbehalt gestellt, der sich an die Gemeinden als Tréger der
Flachennutzungsplanung oder — was hier ausgeklammert werden
soll — an die Triger der Raumordnungsplanung, insbesondere die Re-
gionalplanung richtet. Selbst wenn damit der Anwendungsbereich
der Vorschrift im Sinne der Landwirtschaft erheblich entschérft wor-
den ist, behdlt die Vorschrift vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung des BVerwG zu den Windkraftanlagen'doch ihre Re-
levanz. Gerade vor dem Hintergrund der genannten Judikatur des
BVerwG kann die Gemeinde weiterhin durch Darstellung des
Flachennutzungsplanes Belange zum Ausdruck bringen, die einem
privilegierten AuBenbereichsvorhaben nach §35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB entgegengehalten werden konnen. Die Vorschrift geht in
ihren Wirkungen iiber die in § 35 Abs. 3 1. Spiegelstrich BauGB an-
gesprochenen Darstellungen eines Flachennutzungsplanes hinaus.
Der Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 3 bietet die Moglichkeit, die
erfassten Vorhaben auf bestimmte Bereiche und Zonen im AuBenbe-
reich zu beschrinken (49).

4.2.3. Verfahrensrechtliche Anforderungen

Die Vorschrift des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ist als Korrelat zu der
Betonung der Privilegierungstatbestédnde in §35 Abs. 1 Nr. 2-6
BauGB aufzufassen. Durch planerische Steuerungsmoglichkeiten
der Gemeinde soll zu ihnen ein Gegengewicht geschaffen werden
konnen (50). Bezogen auf den Flichennutzungsplan bedeutet die
Steuerung von privilegierten Vorhaben, dass es der Gemeinde mog-
lich ist, durch eine Kombination von Zulassung und Ausschluss eine
Biindelung, ja: Kontingentierung von Anlagen zu erreichen. Die
Ausweisung kann — &hnlich wie bei §7 Abs. 4 ROG - vor allem
durch Vorrang oder Eignungsflachen erfolgen. Die Darstellungs-
moglichkeiten des § 5 sind nicht abschlieBend, stehen also weiteren
~ ausdriicklich nicht vorgesehenen — Darstellungsmdglichkeiten of-
fen. Die Gemeinde hat es daher mit dem Planvorbehalt des §35
Abs. 3 S. 3 BauGB in der Hand, fir bestimmte Teile des Gemeinde-
gebietes Ausschliisse fiir die Zulassung etwa von Intensivtierhaltun-
gen im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB zu erreichen. Die Mog-
lichkeit ist fiir die Praxis von erheblichem Gewicht, wenngleich man
der Darstellungsmoglichkeit damit keinen Rechtssatzcharakter bei-
messen kann. Darstellungen des Flichennutzungsplanes geben 6f-
fentliche Belange wieder, die in der nackivollzichenden Abwigung
im Rahmen der jeweiligen Zulassungsentscheidung von Bedeutung
sind. Es handelt sich bei ihnen nicht um Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes, die rechtsatzmiBige Bindungswirkungen hitten, son-
dern um Aspekte, die fiir das nachfolgende Zulassungsverfahren zu
beachten sind (51). Dementsprechend kann auch in Ausschlussbe-
reichen ein privilegiertes Vorhaben durchaus zuléssig sein, wenn es
sich im Ausnahmefall gegeniiber der gemeindlichen Planung durch-
setzt (52).

Eingestellt sein muss man allerdings darauf, dass — wie oben an-
gesprochen — gerade in Zusammenhang mit § 15 Abs. 3 BauGB die
Versuche zunehmen werden, Planungen nicht im Interesse echter

stidtebaulicher Steuerung, sondem ausschlieilich zu Zwecken der
Verhinderung einzusetzen. Verhinderungsplanungen sind unzulds-
sig. Bedeutung kénnen nur die stddtebaulichen Planungen erlangen,
die dem Gebot ordnungsgemiBer Abwigung (53) entsprechen. Fiir
den Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB konnen dabei insbe-
sondere die Anforderungen fruchtbar gemacht werden, die das
BVerwG im Zusammenhang mit der Zulassung von Windenergiean-
lagen entwickelt hat. Auch bei der Steuerung von Anlagen nach § 35
Abs. 1 Nr. 4 oder Nr. 6 BauGB kann § 35 Abs. 3 8. 3 BauGB nur zur
Anwendung kommen, wenn dem Flichennutzungsplan ein schliissi-
ges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegt. Dieses Pla-
nungskonzept hat sich auf den gesamten AuBenbereich zu erstrecken
(54). Es schliefit in seiner Erstellung die Ermittlung aller abwi-
gungsrelevanten Gesichtspunkte ein. Die Gemeinde hat auch in die-
sem Zusammenbang in ihre Abwigung all das an Belangen einzu-
stellen, was durch ibre Planung berithrt wird (55). Es ist daher Recht-
miBigkeitsbedingung, dass die Gemeinde ihre Untersuchungen auf
simtliche Fldchen zu erstrecken hat, die hierfiir in Betracht kommen.

Eine nicht unerhebliche verfahrensrechtliche Erleichterung fiir die
Gemeinde stellt in diesem Zusammenhang aber § 5 Abs. 2 d BauGB
dar. Wenn die Vorschrift Teilflichennutzungspline einfiihrt, ist da-
mit gemeint, dass die sachlichen Aussagen des Flichennutzungs-
plans auf einen Teil des Gemeindegebietes beschrénkt werden kon-
nen. Die Gemeinde ist damit nicht mehr zu einer liickenlosen Ab-
wigung im gesamten Gemeindegebiet verpflichtet, sondern kann
sich auf Teilriume begrenzen, fiir die sie etwa den Ausschluss be-
stimmter privilegierter Vorhaben anordnen will (56).

Die Gemeinde trifft in jedem Fall aber eine Darlegungslast. Ob
und inwieweit sie die Anforderungen an die ibr obliegende Abwé-
gung gewahrt hat, ist auf der Ebene des-Flichennutzungsplanes an-
hand des Erlduterungsberichies festzustellen. Dieser hat — allgemein
gesprochen — die Sffentlichen Belange aufzufithren, die entgegen der
Privilegierung den Ausschluss von Teilen des Gemeindegebietes
rechtfertigen sollen. Dies bedingt gleichzeitig, konkret und unter
Auseinandersetzung fachtechnischen Beurteilungsgrundlagen, auf
die Frage einzugehen, welche Teile des Gemeindegebietes anderer-
seits fiir eine positive Ausweisung in Betracht kommen. Auf der
Grundlage dieses allgemeinen Abwigungsprogramms ist im Erldu-
terungsbericht im Einzelnen auszufithren, welcher konkrete Sffentli-
che Belang dafiir maBgeblich ist, die entsprechende Fliche nicht zu-
gunsten der privilegierten Anlagen darzustellen. Der Erlduterungs-
bericht kann erginzt werden durch die Erwdgungen, die zum
Beispiel in den entsprechenden Verwaltungsvorlagen, denen die Ge-
meindevertretung bei der abschlieBenden Beschlussfassung gefolgt
ist (57).

Eine pauschale Ausklammérung von sog. Tabu-Zonen ist un-
zuldssig. Nur wenn eine konkrete Auseinandersetzung mit den eben-
so konkreten Gegebenheiten von Fldchen erfolgt, wird den Anforde-
rungen des Abwigungsgebotes Geniige getan. Bauleitpline sind
von der Gemeinde aufzustellen, wenn sie im Sinne des §1 Abs. 3
BauGB als erforderlich angesehen werden. Eine stddtebauliche
Rechtfertigung fiir die Aufstellung von Bauleitplénen fehlt dann,

-wenn sich Bauleitpline als vollzugsunfihig erweisen. Eine solche

Vollzugsunfihigkeit ist anzunehmen, wenn der Umsetzung des Bau-
leitplanes auf unabsehbare Zeit uniiberwindbare rechtliche oder
tatsichliche Hindernisse im Wege stehen, etwa weil wegen der Lage
der dargestellten Vorrangfliche im Landschaftsschutzgebiet die Ex-
richtung von Anlagen zwangsldufig an den durch die einschligige
Landschaftsschutzverordnung festgesetzten Bauverboten scheitern

44) Ausfithrlich st. vieler Roeser, in: Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch,
§ 33, Rn. 60.

45) BVerwG, DVBL,, 81, 97; BauR 1991, 179.

46) BVerwGE 68, 311; NVwZ 1998, 960.

47) Roeser, a.a.0Q., §35, Rn. 93.

48) Stiier/Stiter, NuR 2004, 341.

49} Roeser, a.a. 0., Rn. 93.

50) Stithr/Vildomec, BauR 1998, 427; Stiihr/Stiikr, NuR 2004, 341, 342.

51) Stithy/Stiihr, ebd.

52) Stiihi/Stithr, ebd.

53) Jetztin §2 Abs. 3 BauGB geregelt.

54) BVerwG, Urt. v. 17. 12. 2002 — 4 C 17.01 - Z{BR 2003, 370.

55) BVerwGE 34, 301 ff.

56) Stithr/Stiihr, a.a. 0., S. 344.

57) OVG NW, Ust. v. 19. 5. 2004 - 7 A 3368/02 — zitiert nach juris.



miisste (58). Von einer derartigen Vollzugsunfihigkeit kann dann
keine Rede sein, wenn sich die Erteilung einer Befrejung fiir die Zu-
kunft abzeichnet, weil etwa eine Befreiungslage objektiv gegeben ist
und einer Uberwindung der Verbotsregelung auch sonst nichts im
Wege steht (59).

Zulédssig ist es, wenn nach einer so verstandenen konkreten Be-
wertung die Gemeinde in der Bauleitplanung Schutzabstinde vor-
sieht. Die Gemeinde ist keineswegs gehalten, im Interesse der Bauin-
teressenten Nutzungen bis an die Grenze dessen zu erméglichen, was
anhand der MaBstibe des Immissionsschutzrechtes gerade noch
zuldssig ist, ohne als schidliche Umwelteinwirkungen im Sinne des -
§3 Abs. 1 BImSchG qualifiziert werden zu kénnen (60). Entschei-
det sich die Gemeinde Schutzabstdnde so zu wihlen, dass etwa im
Interesse schutzwiirdiger Bewohner von Ansiedlungen Absténde ge-
wihlt werden, die ,,auf der sicheren Seite liegen, ist dies baupla-
nungsrechtlich zuldssig. Dementsprechend ist es planungsrechtlich -
nicht zu beanstanden, dass fiir gréBere Vorhaben ein deutlich griBe-
rer Abstand gewihlt wird, um gegeniiber solchen Wohnnutzungen
moglichst ,,auf der sicheren Seite zu liegen” (61).

58) OVG NW, ebd. )
59) BVerwG, Urt. v. 17.12. 2002 — 4 C 15.01 — BRS 65 Nr. 95, S. 452,

60) BVerwG, Urt. v. 17. 12. 2002, a.a. O.; OVG NW, Ust. v. 19. 5. 2004.
61) OVGNW, a.a.0.



