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Fiir Amtshaftungsanspriiche sind die Zivilgerichte zustin-
dig. Rechtsschutz gegen Verwaltungshandeln bieten die Ver-
waltungsgerichte. Steht ein Amtshaftungsanspruch im
Raum, stellt das den Anwalt vor — mitunter schwierige — tak-
tische Frage. Die Zivilgerichte sind frei in der Entscheidung.
Doch es gibt Grenzen: Die Rechiskraft von verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidungen bindet auch die ordentliche
Gerichtsbarkeit. Doch wie weit reicht die Rechiskraft? Was
sollte' der Anwalt im Verwaltungsprozess im Auge behalten?
Und wann lohnt ein Prozess nicht und ist ein ,Dulde und Li-
quidiere” bei einem - bestandskriftig gewordenen —~ Verwal-
tungsakt méglich? Der Autor arbeitet das Zusammenspiel
von Verwaltungshandeln, Verwaltungsprozess und anschlie-
Render Amtshaftungsklage auf. Zugleich gibt er praktische
Tipps fiir die Mandatsarbeit.

I. Vorbemerkung

Schadensersatzanspriiche und Verwaltungsprozess haben
auf den ersten Blick wenig miteinander zu tun. Schadens-
ersatzanspriiche gehoren tiblicherweise in die Verfahren der
Zivilgerichtsbarkeit. Dass der Verwaltungsprozess also dazu
da sein konnte,” Schadensersatzanspriiche zu sichern, er-
schlieRt sich dem Betrachter auf den ersten Blick nicht. Sol-
len im Verwaltungsstreitverfahren Schadensersatzanspriiche
fiir spitere Auseinandersetzungen gesichert, also geschiitzt
werden, schwingt hierbei etwas von einer verfahrensbezoge-
nen Instrumentalisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit. Ob und inwieweit es moglich ist, die Verfahren der ei-
nen Gerichtsbarkeit in den Dienst der anderen zu stellen,
bedarf angesichts der verfassungsrechtlich vorgegebenen
Aufteilung der Rechtsprechungstitigkeit auf mehrere Ge-
richtszweige niherer Betrachtung.' Die Gleichwertigkeit aller
Zweige der dritten Gewalt, die verfassungsrechtlich in
Art. 95 Abs.1 GG zum Ausdruck kommt, kénnte fiir die
Selbstindigkeit der richterlichen Beurteilung in den einzel-
nen Gerichtsbarkeiten sprechen’; dass im Verhilinis der Ge-
richtsbarkeiten das eine Verfahren dienende, weil sichernde
Funktion gegeniiber einer nachfolgenden Beurteilung eines
anderen Gerichtszweiges haben kénnte, dringt sich im ver-
fassungsrechtlichen Kontext nicht von vornherein auf.

II. Zur Bindungskraft verwaltungsgerichtlicher
Entscheidungen fiir den Schadensersatzprozess

Dass Erkenntnisse im Verwaltungsprozess gleichwohl Wir-
kung fiir zivilrechtliche Anspriiche — der Sache nach geht es
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hierbei um Amtshaftungs-, auch Entschidigungsanspriiche,
vornehmlich um Anspruchskonstellationen nach Art. 34 GG,
§ 839 BGB — haben konnen, ist der Rechtsfigur der materiel-
len Rechtskraft geschuldet. Im Verwaltungsprozess ist es
§ 121 VwGO, der die Verbindlichkeit einer gerichtlichen Ent-
scheidung bewirken’ und verhindern soll, dass ein Streit-
gegenstand, iiber den rechiskriftig entschieden wurde, in ei-
nem weiteren gerichtlichen Verfahren zwischen den selben
Beteﬂ1gten einer erneuten Sachpriifung zugefithrt werden
kann.* :

1. Rechtswegiibergreifende Erstreckung der Rechtskraft

Nimmt man die Begriffsdefinition wortlich, wiirde sich das
Institut der Rechtskraftwirkung nur innerhalb ein- und der-
selben Gerichtsbarkeit auswirken kénnen. Schon wenn ein
Lebenssachverhalt dazu fithrt, dass nach der Befassung des
Verwaltungsgerichtes anschlieRend das Zivilgericht angeru-
fen wird, liegt ein identischer Streitgegenstand nicht mehr
vor, es geht im Regelfall nicht um dasselbe Rechtsschutzziel.’
Tatsichlich wird die Rechtskraftwirkung mit leicht verinder-
tem Begriffsinhalt aber auch auf das Verhaltnis der Gerichts-
zweige untereinander erstreckt. Rechtskriftige Urteile sollen
prijudiziell auf die Entscheidung von Vorfragen wirken. Das
Gericht der jeweils anderen Gerichtsbarkeit hat die rechtliche
Bewertung des rechtskriftigen Urteils aus einem anderen
Gerichtszweig hinzunehmen, -eine eigene Sachpriifung ist
ihm nicht erdffnet.

Dass die so verstandene Rechtskraftwirkung rechtsweg-
{ibergreifend wirkt, hat der BGH fiir verwalmngsgenchthche
Entscheidungen schon friih festgestellt.’ Hat danach das Ver-
waltungsgericht die Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes
rechtskriftig festgestellt, so bindet diese Entscheidung die or-
dentlichen Zivilgerichte im nachfolgenden Streit tiber den
Amtshaftungs- oder Entschidigungsanspruch, der aus dem
Verwaltungsakt hergeleitet wird.

Zur Begriindung verweist der BGH auf die grundsitz-
liche Gleichwertigkeit der ordentlichen Verwaltungsgerichte
und der Zivilgerichte. Beide seien als verschiedene Zweige
der Gerichtsbarkeit glelchgeordnete Triger rechtsprechender
Gewalt (Art. 92 GG).” Auf Grund dieser Gleichwertigkeit
sehe sich der Zivilrichter einer Bindung ausgesetzt, wenn er
unter denselben Parteien oder denen, auf denen sich die
Rechtskraft erstrecke, iiber einen Anspruch auf Entschidi-
gung wegen dieses Verwaltungsaktes entscheide® Die Bin-
dungswirkung ist gegenseitiger Natur’ Eine Ausnahme
machen lediglich die Strafgerichte. Eine Bindung der Straf-
gerichte besteht grundsitzlich nicht.”

* Der Aufsatz gibt Auszlige eines Vortrages des Verfassers auf dem 1. Norddeut-
schen Verwaltungsrechtstag am 30.11.2012 in Hamburg wieder, der vom Ham-
burgischen Anwaltverein und der Deutschen Anwaltakademie veranstaltet wurde
(siehe Bericht von de Haan, AnwB| 2013, 218).
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2 BroB,a.a.0.,8. 95.
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a) Zum Umfang der Erstreckungswirkung

Der Bindung des Zivilrichters reicht so weit wie die Rechts-
kraft der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung reicht. Per-
sonell sind damit die Verfahrensbeteiligten — also auch der
Beigeladene™ — und ihre Rechtsnachfolger gebunden®, mate-
riell erstreckt sich die Rechtskraft so weit, wie das Gericht
itber den Streitgegenstand entschieden hat.”

Die Bindungswirkung erfasst nicht alle Urteilselemente,
sondern nur den Entscheidungssatz, also das Ergebnis der
Subsumtion des konkreten Sachverhaltes unter die begehrte
Rechtsfolge."* MaRgeblich ist damit in erster Linie die Ur-
teilsformel (§ 117 VwGO).” Begriindungselemente oder Vor-
fragen nehmen nicht an der Bindungswirkung teil. Feststel-
lungen zu einzelnen Tatbestandsmerkmalen, die der
Entscheidung zu Grunde liegenden vorgreiflichen Rechtsver-
hiltnisse oder sonstige Vorfragen sowie Schlussfolgerungen
binden den Zivilrichter im nachfolgenden Amtshaftungspro-
zess selbst dann nicht, wenn diese fiir die Entscheidung tra-
gend gewesen sind. Dementsprechend ist das Zivilgericht
bei der Priifung, ob durch den — vom Verwaltungsgericht
bindend als rechtswidrig festgestellten — Verwaltungsakt ein
Schaden entstanden ist, nicht an die Griinde des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils gebunden, aus denen das Verwal-
tungsgericht die Rechiswidrigkeit des Verwaltungsaktes her-
geleitet hat.” Uber die Fragen des Verschuldens und des
Schadens haben die Zivilgerichte daher auch unabhingig
vom rechtskriftigen Verwaltungsgerichtsurteil und selb-
stindig zu entscheiden.” Stellt das Verwaltungsgericht dem-
gegeniiber fest, aus welchen Griinden dem Kliger ein An-
spruch auf Erlass eines Verwaltungsaktes zusteht, nehmen
diese Feststellungen ebenso wie der Tenor an der Rechtskraft
teil und kénnen damit fiir den spiter nachfolgenden Amts-
haftungsprozess Steuerungswirkung entfalten.”

Bei der Anfechtungsklage freilich lisst sich der Umfang
der Rechtskraft gar nicht anders als durch Riickgrift auf die
Entscheidungsgriinde feststellen.” Wird sie abgewiesen, sind
aber auch nur die Umstinde der Rechtskraft fihig, auf die
das Verwaltungsgericht in seiner rechtskriftigen Entschei-
dung eingegangen ist. Ist etwa Gegenstand der verwaltungs-
gerichtlichen Auseinandersetzung die RechtmiRigkeit der
Ablehnung einer wasserrechtlichen Planfeststellung und
nimmt das Verwaltungsgericht nur zu der Frage Stellung, ob
Griinde des Landschaftsschutzes dem Vorhaben entgegenste-
hen, steht fiir das Zivilgericht nur bindend fest, dass jeden-
falls aus Grimnden des Landschaftsschutzes der Antrag auf
wasserrechtliche Planfeststellung abgelehnt werden durfie.
Ob und inwieweit dem Vorhaben etwa auch wasserwirt-
schaftliche Griinde entgegenstehen, ist eine Frage, auf die
sich die Rechtskraftwirkung rechtswegiibergreifend nicht er-
streckt und die dementsprechend im Amtshaftungsprozess
zu entscheiden ist.” Ebenso ist das Zivilgericht im nachfol-
genden Schadenersatzprozess darin frei, die Voraussetzun-
gen fiir einen Genehmigungsanspruch selbst zu priifen,
wenn das Verwaltungsgericht nur die Rechtswidrigkeit des
eine Genehmigung versagenden Verwaltungsaktes aus-
spricht, nicht aber die Genehmigung selbst erteilt.”

b) Anwaltliche Folgerungen

Deutlich wird, dass die Rechtskraftwirkung aus der Sicht des
Prozessbevollmichtigten — je nach Prozesssituation — unter-
schiedliche Konsequenzen haben kann. Das zu erwartende
Urteil, das die Rechtswidrigkeit der Genehmigungsver-
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sagung ausfiihrlich festschreibt, prigt die Entscheidung im
spiteren Amtshaftungsprozess vor und ,sichert damit zivil-
rechtliche Schadensersatzanspriiche. Das Urteil indes, das
die Anfechtungsklage abweist, weil der angefochtene Be-
scheid rechtmifig ist, lisst den Amtshaftungsprozess aus-
sichtslos werden.

2. Erstreckungswirkung verwaltungsgerichtlicher
Eilentscheidungen

Ob verwaltungsgerichtlichen Eilentscheidungen nach §§ 80
Abs. 5, 123 VwGO ebenfalls derart prijudizielle Wirkung zu-
kommt, ist umstritten und wird zwischen Rechtsprechung
und Literatur unterschiedlich beurteilt. Der BGH lehnt die
Annahme einer Erstreckungswirkung ab. Die Rechtmifig-
keit des Verwaltungsakis spiele zwar im Rahmen der vom
Verwaltungsgericht anzustellenden Interessenabwigung
eine mafdgebliche Rolle, sie sei jedoch nicht Streitgegenstand
des Aussetzungsverfahrens.” Da Beschliisse nach § 80 Abs. 7
VwGO allein aufgrund geinderter Ermessensausiibung des
Gericht aufgrund ,besserer Rechtserkenntnis“* jederzeit ab-
geindert werden kénnten, wiirden sie ebenso wenig Bin-
dungs- wie Steuerungswirkung entfalten wie die in Verfah-
ren gem. § 123 VwGO ergangenen Entscheidungen.” Ob
damit die Rechtskraft von Beschliissen nach §§ 80 Abs. 5, 123
VwGO zutreffend gewiirdigt wird, ist zweifelhaft. Fiir statt-
gebende und ablehnende Entscheidung im Verfahren tiber
eine einstweilige Anordnung ist anerkannt, dass auch Be-
schliissen in Eilverfahren materielle Rechtskraft zukommt.
Gegenstand in derartigen Verfahren ist zwar die Regelung ei-
nes vorliufigen Zustandes, die Regelung aber erfolgt grund-
sitzlich endgiiltig und bindend.” Fiir die Verfahren nach
§ 123 VwGO ist damit die Rechtskraftwirkung im Sinne des
§ 121 VwGO anerkannt.” Fiir Entscheidungen iiber die An-
ordnung beziehungsweise Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung kann nichts anderes gelten,” so dass damit
auch einiges fiir die Annahme einer prijudiziellen Bin-
dungswirkung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen
spricht.
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14 Doderer, NJW 1991, 878.
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III. Keine Bindungswirkung bei fehlender
Befassung der Verwaltungsgerichte

Nach dem Vorhergesagten ist davon auszugehen, dass die
~gerichtliche Erkenntnis® im Verwaltungsstreitverfahren Bin-
dungswirkung fiir das Zivilgericht schafft. Die Frage aller-
dings, was gilt, wenn ein solches ,gerichtliches Erkenntnis*
fehlt, weil etwa der Verwaltungsakt ohne Anfechtung be-
standskraftlg geworden ist,” wird nach wie vor als ,sehr strei-
tig*” angesehen.

- Der BGH weist den Zivilgerichten in einem solchen Fall
in stindiger Rechtsprechung eine umfassende Priifungs-
kompetenz zu. Im Falle eingetretener Bestandskraft soll das
Zivilgericht die RechtmiRigkeit des Ausgangs-Verwaltungs-
aktes im Amtshaftungsprozess als Vorfrage grundsitzlich
uneingeschrinkt priffen kénnen; nur § 839 Abs. 3 BGB kann
danach einem Amtshaftungsanspruch = entgegengehalten
werden. Dies kann gerade aus der Sicht des Verwaltungs-
rechtlers in der Praxis Erstaunliches bewirken:

_In einem vom OLG Koblenz" entschiedenen — keines-
wegs seltenen — Fall wurde dem Kliger Ende 1990 ein Abga-
benbescheid zugestellt. Seinen Widerspruch nahm er 1994
zuriick, nachdem ithm die Gemeinde mitgeteilt hatte, diesem
konne nicht abgeholfen werden.” Das OLG Koblenz kam elf
Jahre nach Erlass des Beitragsbescheides zum Ergebnis, die
Heranziehung des Kligers sei fehlerhaft gewesen. Es ver-
urteilte die. Gemeinde in Hoéhe des aufgrund bestandskrifti-
gen Bescheides gezahlten Betrages zum Schadensersatz aus
§ 839 BGB. Ahnlich verfuhr der BGH in einem Fall, in dem
der Kliger des Amtshaftungsprozesses zur Zahlung eines
Kanalbaubetrages fiir den Schmutzwasserkanal herangezo-
gen worden war. Den Bescheid focht der Kliger nicht an,
sondern zahlte den festgesetzten Betrag.” Erst als sich an-
dere Beitragsschuldner gegen die Heranziehung wandten
und das angerufene Verwaltungsgericht die zu Grunde lie-
gende Beitragssatzung beanstandete, entschloss sich auch
der Klager, titig zu werden. Seine Amtshaftungsklage hatte
in allen Instanzen Erfolg.

1. Die Rechtsprechung zur Unbeachtlichkeit bestands-
kriftiger Verwaltungsakte

Die Rechtsprechung betont zur Begriindung der zivilgericht-
lichen Priifungskompetenz die unterschiedlichen Funktio-
nen des Verwaltungsverfahrens und des gerichtlichen Ur-
teils. Die wunterbliebene Anfechtung eines belastenden
Verwaltungsakies und die Amtshaftung seien streng von-
einander zu trennen. Zwischen ihnen bestehe keine solche
Identitit, die es rechtfertigen kénne, dem Eintritt der Be-
standskraft eine tiber die vorstehend dargelegten Grund,itze
hinausreichende Bindungswirkung zuzuerkennen. Die
Rechtsprechung verweist darauf, ohne die Anerkennung ei-
ner umfassenden Priiffungskompetenz der Zivilgerichte
wiirde der Biirger zur Abwehr von Schiden aus unrecht-
mifligem Verwaltungshandeln ausschlieRlich auf den Pri-
mirrechtsschutz verwiesen, Folge sei auch, dass dann nach
Eintritt der Bestandskraft eines Verwaltungsaktes fiir einen
Schadensausgleich tiberhaupt kein Raum mehr bliebe.

Es ist vor allem die Bestimmung des § 839 Abs. 3 BGB,
aus der die Rechtsprechung die Auffassung ableitet, der Ein-
tritt der Bestandskraft eines Verwaltungsaktes kénne eine
derart weitgehende Bindungswirkung nicht haben. Die Gel-
tendmachung des Amtshaftungsanspruches werde nicht be-
reits durch die Unanfechtbarkeit, sondern erst dann aus-
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geschlossen, wenn sie zusitzlich auf einem vorwerfbaren
Versiumnis des Verletzten im Sinne eines ,Verschuldens ge-
gen sich selbst* beruhe® — In dem zitierten Urteil sah das
OLG Koblenz in Verschulden gegen sich selbst nicht: Eine
Pflicht, gegen belastende Verwaltungsakte Rechtsmittel ein-
zulegen, gebe es nicht. Der Biirger kénne darauf vertrauen,
dass die Behorden das thnen Obliegende richtig und sachge-
mifl titen; er diirfe grundsatzhch von der RechtsmiRigkeit
der Verwaltung ausgehen.” Wenn — im entschiedenen Fall —
die Behdrde nach vier Jahren mitgeteilt habe, dem Wider-
spruch werde nicht abgeholfen, im Hinblick auf eine
kiirzlich erfolgte Satzungsinderung wiirden Fehlern nicht er-
kennbar sein, konne sich der Kliger auf eine solche Erkli-
rung verlassen.”

2. Auswirkungen der Verfahrensstruktur auf die Bindungs-
wirkung bestandskriftiger Verwaltungsentscheidungen

Es sind vor allem Verwaltungsrechtsverhiltnisse mit bipola-
rer Reichweite — wie in der Gebithrenerhebung anzutreffen —,
in denen die Rechtsprechung dem Zivilrichter eine umfas-
sende — die eingetretene Bestandskraft negierende -
Priifungskompetenz zuweist. Die dargestellte Rechtspre-
chung ist von der zweipoligen Struktur des Verwaltungsver-
fahrens geprigt. Dass sie fiir jegliche Art von Verwaltungs-
rechtsverhiltnissen Anwendung finden wiirde, kann gerade
angesichts der Judikatur des BGH nicht festgestellt werden.

Fiir Amtshaftungsanspriiche im Zusammenhang mit ei-
nem vermeintlich rechtswidrigen, gleichwohl nicht ange-
fochtenen Flurbereinigungsplan hat der BGH unter Hinweis
auf die Struktur des Flurbereinigungsverfahrens eine Bin-
dungswirkung des Zivilrichters angenommen”: Der Plan
fasse eine Vielzahl von einzelnen Verwaltungsakten zusam-
men, durch ihn werde die Zulissigkeit des Vorhabens ein-
schlielich der notwendigen Folgemafinahmen an anderen
Anlagen im Hinblick auf alle von thm berithrten 6ffentlichen
Belange festgestellt. Im Rahmen der Planfeststellung seien
damit andere behordliche Entscheidungen nicht erforderlich,
durch die Planfeststellung wiirden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Triger des Vorhabens und den
durch den Plan betroffenen rechtsgestaltend geregelt.”
Komme es innerhalb der Planfeststellung zur falschen Pla-
nung, miisse ein Beteiligter Widerspruch gegen den Wege-
und Gewisserplan anbringen und notfalls im Wege der
Klage vor dem Flurbereinigungsgericht eine Anderung an-
streben.” SchlieRlich stehe das Flurbereinigungsverfahren
unter dem Gebot groStmoglicher Beschleunigung.

Nach dieser Rechtsprechung ist es die Struktur und Aus-
gestaltung des Verwaltungsverfahrens, insbesondere die
Reichweite der rechisgestaltenden Wirkung einer Verwal-
tungsentscheidung, die Auswirkungen auf die Annahme ei-
ner Bindungswirkung haben. Verallgemeinernd kann damit
gesagt werden, dass nach der Rechtsprechung jedenfalls jenen

29 BVerwGE 48, 271, 276, 277; BGHZ 90, 17, 23; BGH, Urt. v. 15.11.1990 — lI- ZR
302/89 — juris, Rdn. 12.

30 Sprau, in: Palandt, Bargerliches Gesetzbuch, 71. Auflage 2012, § 839, Rdn. 87.
31 Urt. v. 25.07.2001 — 1 U 1025/00 - juris.

32 OLG Koblenz, Urt. v. 25.07.2001 — 1 U 1025/00 — juris, Rdn. 10.

33 BGHZ 127, 223.

34 BGHZ 113, 17 (LS 3).

35 OLG Koblenz, Urt. v. 25.07.2001 — 1 U 1025/00, juris, Rdn. 10.

36 OLG Koblenz, ebd.

37 BGH, Urt. v. 15.05.1986 — |11 ZR 241/84 - juris, Rdn. 3, 14.

38 BGH, aaO Rdn. 20.

39 BGH, aa0, Rdn. 24 unter Hinweis auf BVerwGE 21, 93, 97.
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bestandskriftigen Verwaltungsentscheidungen Bindungswir-
kung fiir Amtshaftungsanspriiche zukommt, die — wie bei
Planfeststellungsverfahren regelmifig der Fall — durch eine
einem Gerichtsverfahren #hnliche Ausgestaltung geprigt
sind, formelle und materielle Priklusionen aufweisen und auf
rasche Herbeifithrung von Rechtssicherheit angelegt sind.”
Was dann nach der Judikatur des BGH fiir das Flurberei-
nigungsverfahren gilt, muss auch fiir die straRenrechtlichen
oder andere Planfeststellungen gelten. Danach wiren Zivilge-
richte im Amtshaftungs- oder Entschidigungsprozess gehin-
dert, den Planfeststellungsbeschluss trotz Bestandskraft oder
Unanfechtbarkeit dahingehend zu tiberpriifen, ob und inwie-
weit den Rechten des Klidgers Rechnung getragen worden ist.”

3. Die Auffassung der Literatur

Die Literatur wendet sich gegen die Annahme uneinge-
schrinkter Priffungskompetenz nach wie vor mit heftiger
Gegenwehr.” Die Zivilgerichte gebirdeten sich als Superrevi-
sion der Verwaltungsgerichtsbarkeit.” Darauf verwiesen
wird, nach Eintritt der Bestandskraft kénne die Frage der in-
neren RechtmiRigkeit des Verwaltungsaktes nicht mehr auf-
geworfen werden, insoweit sei abschlieRend entschieden,
was zwischen Biirger und Staat rechtens sei.* Verwiesen
wird auf das Grundgesetz und das Verwaltungsprozessrecht,
die das Schwergewicht auf den Primirrechtsschutz legten.
§ 839 Abs. 3 BGB mache deutlich, dass der Sekundirrechts-
schutz schwicher sei, das Prinzip des ,dulde- und liquidiere®
werde gerade hierdurch ausgeschlossen, weil rechtswidriges
Handeln des Staates nicht geduldet werden diirfe.”

Im Ergebnis diirften aber doch gute Argumente fiir die
Auffassung des BGH sprechen. Dass die Bestandskraft allein
dazu ausreichen soll, die éffentliche Hand von der Einstands-
pilicht fiir objektiv rechtswidriges Verhalten zu befreien, ver-
mag nicht recht zu iiberzeugen. Das finanzielle Risiko, das
mit dem Hinweis auf die Bestandskraft der Verwaltungsent-
scheidung verbunden ist, trigt der Biirger, von der strengen
Verteidigung der Bestandskraft rechtswidriger Verwaltungs-
akte profitiert die Staatskasse. § 839 Abs.3 BGB sowie
Art. 34 S.3 GG wiren nicht recht einzuordnen sind, wenn
man die absolute Geltung der Bestandskraft auch im Amts-
haftungsprozess fordern wolle.” Im Ubrigen zeigen bereits
§§ 48, 49 VwVIG, dass die Behorde durchaus die Méglichkeit
hat, die Bestandskraft zu durchbrechen. Sie ist eben kein auf
alle Zeiten zementiertes, nicht mehr zu durchbrechendes
Rechtsprinzip. Entscheidendes Gewicht diirfte aber wohl die
Reichweite der Bestandskraft erlangen. Mit ihrem Eintritt ist
keinesfalls gleichzeitig auch die RechtmiRigkeit der behsrd-
lichen Regelung bestandskriftig festgestellt. In Bestandskraft
erwichst nur der Inhalt des Verwaltungsaktes, mit dem die-
ser nach § 43 Abs. 1 S. 2 VwVIG wirksam wird, nicht jedoch
blofse Flemente der Begriindung. Die Feststellung der eige-
nen Rechtmifligkeit diirfte aber zum Geltungsbereich der
unmittelbaren Rechtswirkung im Sinne des § 35 S. 1 VwVIG
nicht zihlen.* Es ist der Befehlsinhalt nach § 43 VwVfG, der
das- Recht erzeugt, nicht der Befehlsvorgang.” Der Befehls-
inhalt ist auch dann zu beachten, wenn der Befehlsvorgang
rechtswidrig ist.”

4. Anwaltliche Folgerungen

Geht man also davon aus, dass im Ergebnis einiges fiir die
Handhabung des BGH spricht, heifdt dies fiir den Anwalt:
Zur Sicherung geltend zumachender Amtshaftungsan-
spriiche ist das Verwaltungsstreitverfahren nur dann in der
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Lage, wenn die Prognose des Anwaltes ergibt, es werde bei
rechiskriftiger Entscheidung zur Feststellung der Rechtswid-
rigkeit des vorgenommenen oder versagten Behoérdenhan-
delns kommen. Nur in diesem Falle wird das Zivilgericht an
die Beurteilung der Verwaltungsgerichte in Bezug auf die
Behordenhandlung gebunden. Wer diese Sicherung will,
darf die Klage weder zuriicknehmen noch sich vergleichen.”
Im Falle des einen wie des anderen ist ansonsten die umfas-
sende Rechtmifigkeitspriifung des Behérdenhandelns
durch die Zivilgerichte zu beachten. Dies bedeutet umge-
kehrt: Wer als Anwalt mit der Befiirchtung konfrontiert wird,
das angerufene Verwaltungsgericht werde die Behérden-
handhabung bestitigen, muss sich dariiber im Klaren sein,
dass er im Interesse des Mandanten eine andere Feststellung
durch das Zivilgericht nur dann erreichen kann, wenn er es
nicht zu einer rechtskriftigen Entscheidung kommen l4sst.
Vom Anwalt verlangt dies eine nicht ganz einfache Prognose.
Ergibt diese Prognose, dass das Verwaltungsgericht — als das
vielleicht sachnihere Gericht — die eigene Auffassung von der
Rechtswidrigkeit des Behérdenhandelns nicht teilt, ist gut be-
raten, wenn er es dann zu einer rechtskriftigen Klirung im
Verwaltungsprozess nicht kommen lisst. Denn nur so erhilt
er sich die Mdglichkeit, die Fiskuskammer beim Landgericht
von der eigenen Rechtsauffassung zu iiberzeugen.

IV. Die Fortsetzungsfeststellungsklage als Beispiel
verwaltungsgerichtlicher Bindungswirkung

Dass die Feststellungen der Verwaltungsgerichte Auswirkun-
gen und Bindung fiir die nachfolgende Befassung der Zivil-
gerichte haben kénnen, macht vor allem das Institut der
Fortsetzungsfeststellungsklage im Sinne des § 113 Abs. 1 S. 4
VwGO deutlich.

Hat sich der Verwaltungsakt — so der Wortlaut des
§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO - vorher (also vor Urteilsausspruch)
»durch Zuriicknahme oder anders erledigt, so spricht das Ge-
richt auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist, wenn der Kliger ein berechtigtes
Interesse an dieser Feststellung hat“. Der Erledigungsbegriff
im Sinne des § 113 Abs. 1 S. 4 bedeutet, dass dem Rechts-
streit durch einen jeweils vom Adressaten des Verwaltungs-
aktes oder dem Kliger nicht beeinflussten Umstand seine
Basis genommen wird.” Der Kliger soll deswegen aber nicht
um die ,Friichte* der bisherigen Prozessfithrung gebracht
werden, solange er nur ein entsprechendes Feststellungsinte-
resse fiir die Fortsetzung des Verfahrens vorweisen kann.”
Es ist vor allem die Absicht, Amtshaftungs- oder Entschidi-

40 In diesem Sinne BroB, VerwA 78 (1987), 91, 110.
41 Wie hier Bro8, aa0, S. 110.

42 Stuttmann, NJW 2003, 1432; Beaucamp, DVBI. 2004, 352; dazu auch Steinweg,
NJW 2003, 3037.

43 M. w. N. Zimmerling, juris PK, § 839m Rdn. 259.

44 BroB, VerwA 1987, 91, 106, 110; Berkemann, DVBI 1986, 183.

45 WiBmann, NJW 2003, 3455, Papier, in: MUKO, 3. Auflage 1997, § 839, Rdn. 326.
46 BGHZ 113, 17, 24; Beaucamp, DVBI. 2004, 352, 355.

47 BGHZ 113, 17, 22; Beaucamp, DVBI. 2004, 352, 355.

48 Wie hier Steinweg, NJW 2003, 3037, 3038.

49 So Lerche, DVBI. 1955, 776.

50 Steinweg, NJW 2003, 3037, 3039.

51 Dazu etwa OLG Saarbrlicken, Urt. v. 13.04.2012, 4 U250/09 - nicht verdffentlicht
~, dazu Zimmerling, in: juris PK — BGB Band Il, 6. Auflage 2012, § 839 BGB Rdn.
259 FN 1388.

52 Decker, in. Possa/Wolff — Hrsg. , Beck’'scher Online-Kommentar VwGO, § 113,
Rdn. 84.

53 OVG Hamburg, Urt. v. 30.11.2010 ~ 2 Bf 93/09.Z - juris.
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gungsanspriiche geltend machen zu wollen, die der Fortset-
zungsfeststellungsklage ihre besondere Bedeutung als Mittel
zur Sicherung zivilrechtlicher Anspriiche zuweist.™

1. Anwendungsbereich des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO

Geht man nach dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO,
ist Regelungsgegenstand dieser Klageart ausweislich des
Wortlautes nur der ,angefochtene Verwaltungsakt®, und da-
mit die Anfechtungssituation. Unstreitig ist allerdings die
entsprechende Anwendung des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO auf
ein nach Klageerhebung -etledigtes Verpflichtungsbegehren,
und zwar auch dann, wenn das Verpflichtungsbegehren als
Untitigkeitsklage erhoben worden ist.”> Auch ist § 113 Abs. 1
S. 4 VwGO schon dem Wortlaut nach ersichtlich auf den Fail
zugeschnitten, dass sich der Verwaltungsakt nach Klageer-
hebung erledigt. Die Praxis freilich wendet § 113 Abs. 1 S. 4
VwGO jedoch entsprechend an, wenn sich der Verwaltungs-
akt vor Klageerhebung erledigt.”® Die Begriindung ist nicht
ganz konsistent, die Literatur bemingelt zutreffend, dass ein
umfassendes Konzept der Rechtsprechung nicht erkennbar
sei. Was im Einzelnen die entsprechende Anwendung des
§ 113 Abs.1 S.4 VwGO bedeutet, hat das BVerwG bisher
nicht zu kliren brauchen.” Kennzeichen aller Fille, in denen
§ 113 Abs. 1 S. 4 VwGO unmittelbar oder dem Rechtsgedan-
ken nach zur Anwendung kommt, ist der Umstand, dass
sich nach Klageerhebung und vor einer Entscheidung des
Gerichts der Verwaltungsakt erledigt hat. Wird in einem sol-
chen Fall der Entscheidung durch ein erledigendes Ereignis
die Grundlage entzogen, hat die Klage keine Aussicht auf Er-
folg. Nach herrschender Auffassung wird sie wegen Wegfalls
des Rechtsschutzbediirfnisses unzulissig.” Der Kliger hat —
gegebenenfalls nach richterlichem Hinweis — seinen Kla-
geantrag umzustellen, beantragt wird nunmehr die Feststel-
lung der Rechtsvwdrlgkelt des zwischenzeitlich erledigten
Verwaltungsaktes.” Ersichtlich soll der Kliger unter Abwei-
chung von den Anforderungen des § 91 VwGO durch § 113
Abs. 1 8. 4 VwGO privilegiert werden.”

2. Zum besonderen Feststellungsinteresse im Sinne des
§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO

§ 113 Abs. 1 S. 4 VwGO ist Ausdruck des Willens des Gesetz-
gebers, dem Kliager ,die Friichte des Verfahrens“ zu erhal-
ten.” Erledigt sich wihrend laufenden Gerichtsverfahrens
der Verwaltungsakt oder der Anspruch auf Erlass eines sol-
chen, dann sollen dem Kliger nicht die Errungenschaften
des bisherigen Streitverfahrens verloren gehen, er soll die
Klage umstellen konnen. Allerdings bedarf es hierzu nach
dem Wortlaut der Norm eines berechtigten Interesses an der
Feststellung. Erforderlich ist immer eine besondere Be-
griindung, weshalb das Verwaltungsgericht noch weiterhin
mit der Streitfrage befasst bleiben soll.” Anerkannt ist, dass
fiir dieses Feststellungsinteresse jedes schutzwiirdige Inte-
resse rechthc.her wirtschaftlicher oder ideeller Art gentigen
kann.” Die Rechtsprechung erkennt in stindiger Praxis vier
Fallgruppen an, in denen das besondere Feststellungsinte-
resse gegeben ist. Es handelt sich einmal um die Fille, in de-
nen es um die Abwendung einer Wiederholungsgefahr bei
drohender gleichgelagerter Rechtsverletzung in der Zukunft
geht, es handelt sich daneben um jene Sachverhaltskonstella-
tionen, in denen der Kliger die Befassung der Verwaltungs-
gerichte unter dem Gesichtspunkt der Rehabilitation er-
strebt, was regelmifiig der Fall ist, wenn der erledigte
Verwaltungsakt diskriminierenden Charakter hatte und sich
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aus ihm eine Beeintrichtigung des Persénlichkeitsrechts des
Betroffenen ergab. Das Feststellungsinteresse ist auch in den
Konstellationen anzunehmen, in denen es um die effektive
Durchsetzung von Grundrechten geht.* Und schlieRlich ist
das Feststellungsinteresse anzunehmen, wenn der Kliger
mit Recht geltend machen kann, einen - aussichtsreichen —
Amts- beziehungsweise Staatshaftungsprozess vor den or-
dentlichen Gerichten fithren zu wollen.

Allen Fallgruppen ist gemein, dass der Kliger dartun
muss, mit dem erstrebten Urteil ,etwas anfangen kénnen“.®
Das angestrebte Urteil muss in der Lage sein, seine Position in
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Hinsicht konkret ver-
bessern zu kénnen.* Dementsprechend reicht es zur Fortset-
zung des Verfahrens nicht aus, wenn der Kliger ein abstraktes
Interesse an der Klirung der Rechtslage geltend macht oder
seine Rechtsauffassung bestitigt sehen mochte®.”

3. Zum Entscheidungsausspruch der Fortsetzungsfest-
stellungsklage

Die Sicherungsfunktion, die dem Verwaltungsprozess mit
Blick auf einen spiteren Amtshaftungsprozess kommen
kann, wird deutlich mit Blick auf die Entscheldungsmoghch-
keiten des Verwaltungsgerichtes.

Wird die (Fortsetzungs-)Klage auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit als unbegriindet abgewiesen, kann es zu ei-
nem Amishaftungsprozess nicht mehr kommen. Die Zivilge-
richte kénnen wegen der von der negativen Feststellung aus-
gehenden Bindungswirkung fiir d1e Beteiligtent nicht mehr
in Anspruch genommen werden.® Endet das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren mit der Feststellung der Rechtswidrig-
keit des Verwaltungsaktes, ist fiir den Amtshaftungsprozess
ein wesentlicher Aspekt zwischen den Beteiligten bindend
und damit auch fiir das Zivilgericht verbindlich entschie-
den.” Ob die Rechiskraftwirkung einer Feststellungsklage
damit abschlieRend beschrieben ist, soll beleuchtet werden,
wenn die Rolle des Amtishaftungsprozesses im Rahmen des
§ 113 Abs. 1'S. 4 niher dargestellt worden ist. .

V. Der beabsichtigte Amtshaftungs- oder Entschidi-
gungsprozess als Fall des besonderen Rechtsschutz-
interesses im Sinne des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO

Die Absicht des jeweiligen Kligers, wegen eines méglicher-
weise entstandenen Schadens einen Amts- beziehungsweise

54 Wolff, in: Sodan/Ziekow, a. a. O., § 113, Rdn. 277.

55 St. Rspr. BVerwG, NJW 1963, 553; BVerwGE 106, 295; VGH Mannheim, Urt. v.
19.06.2012 - 8 § 2245.10 — juris, Rdn. 19.

56 BVerwGE 12, 87, 90; 26, 161, 165; NJW 1991, 581; st. Rspr.
57 M. w. N. Gerhard, in: Schoch/Schneider/Bier, a. a. O., § 113, § 98.

58 BVerwGE 88, 111, 112; Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage,
2009, § 113, Rdn. 95; Wolff, in: Sodan/Ziekow, a. a. O., § 113, Rdn. 237.

59 BVerwG, NVwZ-RR 1995, 172; BVerwGE 94, 352; Kuhla/Hittenbrink, Verwal-
tungsprozess, 3. Auflage, 2002, Rdn. 244.

60 Wolff, in: Sodan/Ziekow a. a. O., § 113, Rdn. 241.
61 Wolff, in: Sodan/Ziekow, a. a. O., § 133, Rdn. 277.
62 Wolff; in: Sodan/Ziekow, a. a. O., § 113, Rdn. 265.

63 BVerwG, NJW 1967, 1819; m. w. N. VGH Kassel, Zwischenurteil v. 04.07.2012 - 6
C 824/11.T ~ juris, Rdn. 20

64 Zu all dem Gerhard, in: Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, 23.
Ergénzungslieferung, 2012, 9113, Rdn. 80.

65 So wértlich Gerhard, in: Schoch/Schneidet/Bier, a. a. O., § 113, Rdn. 90; BVerw@G,
NVwZ 1990, 360.

66 BVerwGE 53, 134, 137; NVwZ 1990, 360, 361.

67 OVG Munster, NJW 1976, 439.

68 BVerwGE 6, 347, 348; BVerwG, Urt. v. 14.01.1980 ~ 7 C 92/79 — juris, Rdn. 9.
69 BVerwG, Urt. v. 14.01.1980 ~ 7 C 92/79 — juris, Rdn. 9.
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Staatshaftungsprozess vor den ordentlichen Gerichten fiih-
ren zu wollen, wird generell als berechtigtes Interesse an der
nachtriglichen Rechtswidrigkeitsfeststellung im Sinne des
§ 113 Abs. 1 S.4 VwGO anerkannt.” Der Prozess darf aber
»nicht offensichtlich aussichtslos“ sein.”* Dem Kliger oblie-
gen Darlegungslasten. Er hat die Umstinde substantiiert dar-

zulegen, aus denen sich ein entsprechendes Interesse erge-
ben soll.”.

1. Fortsetzungsfeststellungsinteresse bei Erledigung vor
Klageerhebung

Auch wenn die Rechtsprechung § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO ana-
log auf die Fille anwendet, in denen sich der Verwaltungsakt
vor Klageerhebung erledigt, enden die Parallelen in der
Rechtsanwendung in Bezug auf die Frage, wie das Fortset-
zungsfeststellungsinteresse in einem solchen Fall beschaffen
sein muss. Beim Feststellungsinteresse kann ein ,Fortset-
zungsbonus® naturgemif nicht gewihrt werden.” Die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte halt in einem sol-
chen Fall den jeweiligen Kliger fiir verpflichtet, wegen eines
erstrebten Amtshaftungsprozesses sogleich das hierfiir zu-
stindige Zivilgericht anzurufen.”” In den Fillen, in denen
sich der Verwaltungsakt vor Klageerhebung erledigt, kann
das Verwaltungsstreitverfahren die thm in diesem Vortrag
zugedachte Rolle der ,Steuerung® von Schadensersatz-
anspriichen nicht erfiillen. Zur Vorbereitung eines Amtshaf-
tungsprozesses bietet die analoge Anwendung des § 113
Abs. 1 S. 4 VwGO keine Méglichkeit.

2. Zur Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses

Voraussetzung fiir die Annahme eines Feststellungsinteres-
ses wegen eines Schadensersatz- oder Amtshaftungsprozes-
ses ist, dass eine derartige Klage bereits anhingig oder ihre
alsbaldige Erhebung mit hinreichender Sicherheit zu erwar-
ten ist” Ein berechtigtes Interesse ist daher zu bejahen,
wenn ein Zivilprozess anhingig und vom Landgericht nach
§ 148 ZPO wegen des Verwaltungsrechtsstreits ausgesetzt
ist.”

Die blofle unsubstantiierte oder nur aus prozesstakti-
schen Griinden aufgestellte Behauptung, einen Schadens-
ersatzprozess fithren zu wollen, geniigt hierfiir nicht.” Die
erforderliche ,hinreichende Sicherheit fiir eine zu erwar-
tende Amtshaftungsklage hat die Rechtsprechung hingegen
unproblematisch angenommen, in dem die Kldgerin Feststel-
lung begehrte, eine behordliche Anordnung zur voriiberge-
henden Betriebseinstellung eines Kernkraftwerks sei rechts-
widrig und zum Beleg ihrer Klageabsichten den Beschluss
des Vorstandes und die Prizisierung der Vorhabenplanung
mit Darstellung der unternommenen Schritte, von der Auf-
arbeitung des Sachverhalts und der juristischen Priifung,
dargetan hatte.”

Aus dem Vortrag des Kligers muss auch erkennbar sein,
welche Anspriiche konkret aus dem angeblich rechtswid-
rigen Verhalten der Behérde hergeleitet werden.” Dazu
gehort auch, dass zu den Schiden substantielle Ausfithrun-
gen gemacht werden. Es ist jedenfalls eine annihernde An-
gabe zur Schadenshdhe notwendig.® Die substantiierte Dar-
legung dieser Umstinde ist Sache des Kligers.*” Unterbleibt
diese Darlegung, fehlen etwa konkrete Angaben zum be-
haupteten Schaden beziehungsweise zur Schadenshéhe;
fehlt das Fortsetzungsfeststellungsinteresse.”
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3. Der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Feststellung des
Fortsetzungsfeststellungsinteresses

Nach allgemeiner Auffassung miissen die Sachentschei-
dungsvoraussetzungen nicht im Zeitpunkt der Erledigung,
sondern im Regelfall am Schluss der letzten miindlichen
Verhandlung oder bei einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.® Es
kommt daher fiir die Feststellung des Fortsetzungsinteresses
nicht auf die Verhiltnisse im Zeitpunkt des Eintritts der Er-
ledigung an. Wenn es darum geht, die Ergebnisse eines ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens fiir den Amtshaftungspro-
zess nutzbar zu machen, also doppelte Arbeit durch das
Zivilgericht zu vermeiden, so ist es gerade sinnvoll, auch
~verspitet” gewonnene Erkenntnisse zu verwerten. Das Ver-
waltungsgericht behilt auch nach der Erledigung seine Ver-
pflichtung zur materiellen Entscheidung.

Dies bedeutet aber, dass Verwaltungsgerichte gehalten
sind, auch das Verfahren tiber die Fortsetzungsfeststellungs-
klage ,entscheidungsreif* zu machen. Unerheblich ist es, ob
die bisherige Prozessfithrung schon ,Friichte erbracht hat.*
Allenfalls kann die Frage auftauchen, ob »Schwierige zeit-
und kostenintensive Aufklirungsmafnahmen erforderlich®
werden konnen, die ausnahmsweise in der Lage sind, das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse entfallen zu lassen. Der
VGH Mannheim hat das Fortsetzungsfeststellungsinteresse
in einem Fall verneint, in dem er gehalten war, umfangrei-
che Beweiserhebungen in einem naturwissenschafilich un-
gesicherten Bereich vorzunehmen, insbesondere konkret zu
Kliren, ob beim Betanken ohne ein Gasriickfithrungssystem
hervorgerufene Benzolemissionen zu schidlichen Umwelt-
einwirkungen fithrten.” Das BVerwG hat diese Frage bisher
nicht entschieden, sondern darauf hingewiesen, die fehlende
Spruchreife alleine geniige regelmiRig zur Verneinung des
Fortsetzungsfeststellungsinteresses nicht.*

4. Zur Beurteilung hinreichender Erfolgsaussichten

Ein Fortsetzungsfeststellungsantrag, der einen Zivilprozess
vorbereiten soll, ist durch ein berechtigtes Interesse gedeckt,
wenn dieser Zivilprozess nicht offensichtlich aussichtslos ist
oder die Feststellung jenen Prozess erleichtern oder zu ir-
gendeiner Verbesserung der Rechtsstellung fithren kann.”
Diese Feststellungen bedeuten nicht, dass im Verwal-
tungsstreitverfahren die Erfolgsaussichten des Haftungspro-
zesses schlechthin gepriift wiirden und somit der von den

70 So jiingst VGH Minchen, B. v. 10.10.2012 — 10 ZB 12.1445 — juris, Rdn. 3.
71 VGH Minchen, B. v. 31.01.2002 — 25 ZB 02.3246 — juris, Rdn. 4.

72 BVerwGE 53, 134; VGH Miinchen, B. v. 31.01.2005 — 25 ZB 02.3246 — juris.
73 Gerhard, in: Schoch/Schneider/Bier, a. a. O., Rdn. 97.

74 BVerwG, NJW 1989, 2486, st. Rspr.

75 BVerwG, Beschi. v. 09.03.2005 — 2 B 111/04 ~ juris 7; st. Rspr.

76 BVerwG, Urt. v. 07.12.1965 — Il C 226.62 — juris.

77 BVerwGE 9, 169.

78 VGH Kassel, Zwischenurteil vom 04.07.2012 - 6 C 825/11.T - juris, Rdn. 34.

79 BVerwG, Urt. v. 23.03.1988 — 1 WB 105.-87 ; OVG Magdeburg, Urt. v. 06.08.2012
~2 L 6/10 — juris, Rdn. 57; st. Rspr.

80 BVerwG vom 9.3.2005 Az.- 2 B 111/04 — juris; OVG NRW vom 23.1.2003 Mdnster,
DVBI 2003, 879, Kopp/Schenke, aaO, § 113, Rdn. 136.

81 Schmidt, in: Eyermann/Frohler, vwGO, 2011, § 113, Rdn. 85.
82 OVG Miinster, NVwZ — RR 2003, 596).

83 BVerw@, Urt. v. 27.03.1998 ~ 4 C 14/96 — juris Rdn. 20; Hambitzer, DOV 1985,
270; BGH, MDR 1978, 566 f.

84 BVerwG, Urt. v. 27.03.1998 — 4 C 14/96 - juris, Rdn. 17; gegen BVerwG, Beschl.
v. 22.01.1196 — 4 B 212/95 — juris.

85 VGH Mannheim, NVwZ 1994, 709; dazu auch BVerwG, NvwZ 1991, 570.
86 BVerwG, NVwZ 1991, 570.
87 BVerwG Urt. v. 27.03.1998 — 4 C 14/96 — juris Rdn. 16; NdW 1980, 2426.
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. Zivilgerichten zu fithrende Prozess auch in den von der Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes unab-
hingigen Teilen gleichsam vorweggenommen wiirde. Dem
Verwaltungsrichter obliegt eine Evidenzpriifung. Es geht um
die Feststellung, ob ein Amtshaftungsprozess offensichtlich
aussichtslos ist. Das ist der Fall, wenn ohne eine ins Einzelne
gehende Priifung erkennbar ist, dass der behauptete zivil-
rechtliche Anspruch unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt besteht.® Dabei sind an das Vorliegen der Offensicht-
lichkeit strenge Anforderungen zu stellen. Der Mlsserfolg
muss sich dem Verwaltungsrichter geradezu aufdringen.”
Wenn dies der Fall ist, kann ein Kliger ein Rechtsschutzinte-
resse und also ein berechtigtes Interesse an der Feststellung
der Rechtswidrigkeit nicht haben.” Dabei ist es der Einzelfall
ist, der die Tiefe der verwaltungsrichterlichen Priifung be-
stimmt.” Als Faustformel wird von der Richtschnur auszuge-
hen sein: Soweit es um spezifisch verwaltungsrechiliche Fra-
gen geht — Drittschutz von Amtspflichten, Zweifelhaftigkeit
der Rechtslage , liegt eine Vertiefung nahe. Im Ubrigen wird
dem Verwaltungsrichter Zuriickhaltung angesonnen, weil
das Eindringen in schwierige haftungsrechtliche Fragen im
Rahmen einer Zulass1gke1tsvoraussetzung, die allein der Pro-
zessdkonomie dient, zweckwidrig wire.” Der Verwaltungs-
richter sollte sich daritber im Klaren sein, dass seine Evi-
denzpriifing dem Umstand Rechnung tragen will, dass es
nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtes ist, in einem derarti-
gen Fall {iber den Amtshaftungsprozess zu ,entscheiden®,
denn dieser ist gar nicht Streitgegenstand des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens. Sein Bestehen wird vielmehr nur
als Vorfrage im Rahmen des Feststellungsinteresses ,an-
gepriift“.”

Dies gilt gerade dann, wenn dem Verwaltungsgericht
eine weitergehende Feststellung etwa in Bezug auf den um-
strittenen  immissionsschutzrechtlichen =~ Genehmigungs-
anspruch verwehrt ist, weil die genehmigungsrelevante
Verfahrensschritte — etwa die vorgeschriebene Umweltver-
triglichkeitspriifung — im Zeitpunkt der gerichtlichen Beur-
teilung nicht durchgefithrt worden ist. Gerade bei den damit
in Rede stehenden ,steckengebliebenen® Genehmigungsver-
fahren ist der Fortsetzungsfeststellungsantrag deswegen
nicht etwa unzulissig. Kann eine ggf. erforderliche Umwelt-
vertriglichkeitspriffung wegen Erledigung des Verfahrens
verwaltungsgerichtlich nicht mehr durchgefithrt werden, ent-
fillt zwar moéglicherweise die mit der Umweltvertraglich-
keitspriifung bezweckte methodische Struktur, die zu einer
erhéhten Richtigkeitsgewihr hitte beitragen kénnen. Das be-
deutet aber nicht, dass damit der angekiindigte Amtshaf-
tungsanspruch aussichtslos wire, also dem Zivilgericht die
Feststellung untersagt wire, dass simtliche materiell-recht-
liche Genehmigungsvoraussetzungen unter Einschluss der
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) vorlagen. BloRe Zwei-
fel an der fehlenden Genehmigungsfihigkeit des Antrages,

88 Gerhard, in: Schoch/Schneider/Bier, a. a. O., Rdn-61.

89 St. Rspr. BVerwG, NJW 1967, 1819; NJW 1988, 926; NVwZ 1991, 568.
90 BVerwG Urt. v. 14.01.1980 — 7 C 92/79 — juris Rdn. 12.

91 Wie hier Gerhard, in: Schoch/Schneider/Bier, a. a. O., Rdn. 61.
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etwa wegen Unvollstindigkeit der Antragsunterlagen im
Hinblick auf eine erforderliche Umweltvertriglichkeits-
priifung erlauben noch nicht den Schluss, es sei bereits of-
fensichtlich, dass der behauptete Schadensersatzanspruch
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt bestehen kann.”

5. Anwaltliche Folgerungen

Deutlich wird hieran, dass gerade § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO in
Verbindung mit der rechtswegiibergreifenden Wirkung des
§ 121 VwGO ein Mittel ist, das die Erkenntnisse des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens nutzen soll, um damit zivil-
rechtliche Anspriiche des Kligers zu sichern. Freilich ist da-
mit nur der aus Sicht des Kligers positive Fall angesprochen.
Die verwaltungsgerichtliche Befassung ergibt die Rechtswid-
rigkeit der angegriffenen Behordenhandhabung und kommt
nach entsprechender Darlegung des Kligers zum Ergebnis,
Amtshaftungsanspriiche seien gegeben, zumindest aber
nicht offensichtlich aussichtslos. Steht die Rechtswidrigkeit
der Amtshaftung fest, ist gar noch das Verschulden anzu-
nehmen, bewirkt die Bindungswirkung, dass das Land-
gericht (nur) noch iber die Hohe des geltend gemachten
Schadens zu befinden hat — der Sicherungsfinktion des Ver-
waltungsstreitverfahrens ist Geniige getan.

Wenn die Fortsetzungsfeststellungsklage erfolglos bleibt,
weil das Verwaltungsgericht den Verwaltungsakt fiir recht-
miRig hilt, steht dessen RechtmiRigkeit auch rechtskrifiig
fest. Damit tritt auch mit Blick auf den Amtshaftungsprozess
Bindungswirkung ein.” Dieses Ergebnis ist konsequent.
Streitgegenstand einer Klage nach § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO
ist die Behauptung des Kligers, der Verwaltungsakt sei
rechtswidrig gewesen. Damit ist Gegenstand der materiellen
Rechtskraft eines Urteiles, das einem Begehren nach § 113
Abs. 1 S.4 VwGO stattgibt, die Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsaktes.Weist das Verwaltungsgericht hingegen rechts-
kriftig die Fortsetzungsfeststellungsklage mit dem Hinweis
ab, das Fortsetzungsfeststellungsinteresse sei nicht dargetan,
da der beabsichtigte Amtshaftungsanspruch keine Aussicht
auf Erfolg habe, ist damit keine Bindungswirkung fiir das Zi-
vilgericht verbunden. Ebenso wie die Erledigung des Verwal-
tungsaktes ist auch die Feststellung des Fortsetzungsfeststel-
lungsintereses Sachentscheidungsvoraussetzung fiir ein
Urteil nach § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO. Die Rechtskraft erstreckt
nicht auf das Vorliegen der Sachentscheidungsvoraussetzun-
gen.” In einem solchen Fall kann das Verwaltungsgericht
nicht abschlieRend tiber das Ausscheiden jeglicher Amtshaf-
tungsanspriiche disponieren. Das Landgericht bleibt zur ei-
genstindigen Beurteilung des Anspruches und damit auch
zur Frage der Rechtswidrigkeit des Behérdenhandelns beru-
fen. Bei Verneinung des Feststellungsinteresses sind die Zi-
vilgerichte in der Beurteilung der RechtmiRigkeit des Ver-
waltungsaktes frei.”
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