Matthias Dombert

§ 10 USchadG: Abschied vom polizeirechtlichen Ent-

schlieBungsermessen?

Das am 27.11.2007 in Kraft getretene Umweltschadensgesetz dient
der Umsetzung EU-rechtlicher Vorgaben und soll das nationale Natur-
schutz-, Wasserhaushalts- und Bodenschutzrecht erginzen, indem ein
Mindeststandard fiir die Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden
geschaffen wird. Wehrend in materieller Hinsicht der Anderungsgehalt
des USchadG eher gering ist, ist in verfuhrensbezogener Hinsicht mdg-

licherweise eine andere Prognose angezeigt: Sie wird durch die Regelung

des § 10 USchadG ausgeldst. Die Vorschrift dient dem gesetzgeberischen
Willen nach der Beteiligung der Offentlichkeit bei der Durchsetzung von
Sanierungspflichten und regelt, wann und unter welchen Voraussetzun-
gen die Umweltbehorde zur Behebung von Umweltschiden titig wird.
Die Moglichkeit, dass unter Umstdnden Betroffene oder Umweltverbin-
de ein Einschreiten der Behdrde verlangen kinnen, kann filr die Praxis
ungewohnte Herausforderungen bereithalten. § 10 USchadG beriihrt
traditionelle Grundsdtze des behordlichen Verfahrensmanagements, vor
allem das althergebrachte polizeirechtliche Entschlieffungsermessen:
Der Beitrag untersucht, welche Auswirkungen die Bestimmung des § 10
" USchadG auf dieses Prinzip mit sich bringt.

A. Vorbemerkung

Am 27.11.2007 ist das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates tiber die Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden - Umweltscha-
densgesetz - in Kraft getreten.! Es setzt die EU-Richtlinie 2004/35
EG2wum und ist entsprechend der gemeinschaftsrechtlichen Ziel-
richtung darauf ausgerichtet, das nationale Fachrecht, nament-
lich das Naturschutz-, Wasserhaushalts- und Bodenschutzrecht
dadurch zu erginzen,3 dass ein rechtlicher Rahmen geschaffen
werden soll, der fiir alle von der EU-Richtlinie 2004/35 erfassten
Umweltschiden gilt und fiir diese Umweltschiden einheitliche Re-
gelungen schafft.t

Die Bilanz zu den materiell-réchtlichen Neuerungen des Geset-
zes f4llt wenige Monate nach dem Inkrafttreten eher erniichternd
aus.5 Jedenfalls am Beispiel des nationalen Bodenschutzrechts

- von ihm soll nachfolgend beispielhaft die Rede sein - zeigt sich,
dass der europdische Rahmen inhaltlich hinter dem Regelungsge
halt des BBodSchG deutlich zuriickbleibt.6 Wird somit in materiel
ler Hinsicht das USchadG aller Voraussicht nach an den vertrauten
Strukturen des nationalen Fachrechtes nichts dndern, sind es aber
verfahrensrechtliche Regelungen des USchadG, die Neuerungen
mit sich bringen und damit zu Herausforderungen der Boder
schutzpraxis werden kdnnen. Neben Informationspflichten” enf
halt das Gesetz Beteiligungs-, Initiativ- und Klagerechte von Betrof
fenen und Umweltvereinigungen in §§ 8 und 10 f. USchadG, die
iiber das BBodSchG hinausgehen® und eine nihere Betrachtusd
rechtfertigen. Dies gilt insbesondere fir die Bestimmung des §10
USchadG, die die zustindige (Bodenschutz-) Behorde als Regt-
lungsadressaten vorsieht und sich mit den Voraussetzungel be:
fasst, unter denen ein Betroffener, vor allem aber eine Umweltver
einigung ein behordliches Titigwerden verlangen kann: Welche
Konsequenzen diese Vorschrift fiir die Praxis der Bodenschutzbé
horden mit sich bringen kann, soll nachstehend einer erstel Be
wertung unterzogen werden.

B. Das USchadG im Uberblick

. 26
Anders als die Gesetzesiiberschrift dies vielleicht nahe leg??hau;i
ist das USchadG kein auf zivilrechtlichen Interessenausgie!
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grichtetes Normenwerk. Von der zivilrechtlichen Umwelthaftung
iast sein Regelungsbereich streng zu trennen?9 sodass es mit thm -
gnders als etwa mit dem Umwelthaftungsgesetz10 - auch nicht da-
geht, Ersatzleistungen fiir entstandene Schéden Einzelner zu
begrunden.ll Das USchadG begriindet ein 6ffentlich-rechtliches
Haﬁungsregimelz und bewirkt damit die Notwendigkeit, seinen
ypwendungsbereich von dem des BBodSchG abzugrenzen.

 Zum Anwendungsbereich des USchadG

Nach dem Wortlaut des § 1 USchadG findet das Gesetz Anwen-
qng, »soweit Rechtsvorschriften des Bundes oder der Lander die
vermeidung und Sanierung von Umweltschiden nicht niher be-
gmmen oder in ihren Anforderungen diesen Gesetzen nicht ent-
sprechert. Rechtsvorschriften mit weitergehenden Anforderungen
yeiben unbertihrt.« § 1 USchadG macht die Erginzungsfunktion
des Gesetzes deutlich. Es ist zuvorderst die Aufgabe des jeweili-
gen Fachrechtes, materielle Vorgaben fiir die Bewiltigung von
Umweltschdden vorzugeben. Das USchadG 4hnelt dem allgemei-
pen Teil eines Gesetzes, durch den die fachrechtlichen Mafstibe
as besonderer Teil gesteuert werden.13 Es schafft einen Rahmen,
der die Mindeststandards fiir die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschdden setzt, die freilich nur zur Anwendung kommen,
soweit andere Rechtsvorschriften im Fachrecht die Vermeidung
md Sanierung nicht nidher bestimmen oder deren Anforderun-
gen hinter denen des USchadG zurtickbleiben.14 Was sich in der
Regelungsintention des Gesetzgebers aber leicht ausmachen lisst,
hatin der praktischen Anwendung der Vorschrift seine Tiicken. § 1
USchadG schafft fiir die Praxis erhebliche Abgrenzungsprobleme,
denn nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers!S ist vor
stiner Anwendung stets zu priifen, ob nicht Vorschriften des nati-
onalen Bodenschutzrechtes zum einen sachlich einen §>weiterge-
tenden« Anwendungsbereich haben, oder zum anderen inhaltlich
strengere Anforderungen an die Verantwortlichkeit fiir Umwelt-
sthiden stellen.16 Damit unausweichliche Vollzugsprobleme sind
Yonsequenz der legislatorischen Regelungstechnik. Der Gesetzge-
berhatte die Mo glichkeit gehabt, die Inhalte der Umwelthaftungs-
tichtlinie 2004/35/EG in simtliche der anzupassenden Fachgeset-
®zuintegrieren.1” Er hat hiervon Abstand genommen, weil er fiir
dieunterschiedlichen Umweltfachgesetze eine Vielzahl inhaltlich
gl.eicher Regelungen vermeiden wollte. Damit ist aber gleichzeitig
% Frage nach der inhaltlichen Reichweite des USchadG von der
GeSEtZgebungs- auf die Vollzugsebene verlagert worden.1® Ob auf
Ger Vollzugsebene in der praktischen Rechtsanwendung dieser Ab-
grer%mng die Beurteilung sicher geleistet werden kann, ist zu be-
Oveifeln, Die Prognose, dass die Klarung der Abgrenzungsfragen
d_eurrlff(mgn‘alen Biirger als Rechtsanwender im Regelfall iiberfordern
s g, 1st. jedenfalls nicht weit hergeholt. Die vor allem verfas-
noCiszeCht..hd} zu beantwortende Frage, ob das USchadG damit
Sitherhas- flir eine Haftungsvorschrift gebotene AusmaR an Rechts-
ke nelt,und Rechtsklarheit aufweist,20 wird die Diskussion ganz
och beschaftigen. '

LD .
€ Materielle Regelungsgehalt des USchadG

Iklll“uiahh(:her Hinsicht weisen die Strukturen des USchadG An-
" an vertraute polizeirechtliche Strukturen des nationalen
W te L’Zechts aus. §7 USchadG versetzt die zustindige Behérde
Ver, i dlief den Verantwortlichen aufzugeben, die erforderlichen
ZuséitZ’o"smai%nahmen zu treffen (§ 7 Abs.2 Nr.2 USchadG)
i lich die erforderlichen Schadensbegrenzungs- und Sa-
vqpﬂiﬁimaﬁnahmen 2u ergreifen (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 USchadG). Die

iy g Zur Vermeidung und Sanierung betrifft Umweltscha-
oy, €0 - im hier interessierenden Zusammenhang von Be-

o~auch eine Schadigung des Bodens durch eine Beeintréch-

tigung der Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Abs. 2 BBodSchG
gehort. Die Beeintrachtigung der Bodenfunktion ist allerdings be-
griffskonstitutiv durch zwei Einschrankungen gekennzeichnet: Sie
muss einmal »durch eine direkte oder indirekte Einbringung von
Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen auf,
in oder unter dem Boden hervorgerufen« worden sein und zudem
»Gefahren fiir die menschliche Gesundheit« verursachen. Der Be-
griff des Umweltschadens ist bezogen auf das Bodenschutzrecht
damit enger als der Begriff der schidlichen Bodenverdnderung
des § 2 BBodSchG. Der Anwendungsbereich des neuen Gesetzes ist
von vornherein auf jene Konstellationen beschrinkt, in denen das
Schutzgut Mensch betroffen ist.

Bleibt damit schon der Begriff des Umweltschadens als Ankniip-
fungskriterium fiir behérdliches Handeln deutlich hinter den na-
tionalen Vorgaben des BBodSchG zuriick, gilt Ahnliches fiir den
Kreis der Verantwortlichen. Auch er ist gegeniiber den Bestimmun-
gen des BBodSchG deutlich reduziert. Nach § 2 Nt. 3 USchadG ist
Verantwortlicher »jede natiirliche oder juristische Person, die eine
berufliche Tatigkeit ausiibt oder bestimmt, einschlieflich der In-
haber einer Zulassung oder Genehmigung fiir eine solche Tatigkeit
oder der Person, die eine solche Titigkeit anmeldet oder notifiziert,
und dadurch unmittelbar einen Umweltschaden oder die unmit-
telbare Gefahr eines solchen Schadens verursacht hat«. Bereits die
sprachliche Fassung ldsst Auslegungsschwierigkeiten in der Praxis
fast zwangslaufig erscheinen. Fest steht aber nach dem Wortlaut,
dass nur derjenige als Handlungsstérer verantwortlich sein kann,
der im Rahmen seiner Berufsausiibung zu einem Umweltschaden -
beitrdgt. § 2 Nr. 4 USchadG versteht hierunter jede wirtschaftli-
che Tatigkeit, gleich, ob sie privat oder 6ffentlich und mit einem
Erwerbscharakter ausgefiihrt wird.2! Erfasst sind damit auch ho-
heitliche Té4tigkeiten; der Betreiber der kommunalen Abfall- oder
Abwasserentsorgung ist in die Haftung ebenso einbezogen wie die
Tatigkeit gemeinniitziger Organisationen.22 Ausgeschlossen ist
aber die Haftung fiir die Folgen auRerberuflicher T4tigkeiten - wer
an seinem Privatfahrzeug einen Olwechsel vornimmt und dadurch
zur Entstehung eines Umweltschadens beitrigt, unterfallt nicht
dem Anwendungsbereich des USchadG. )

Bei diesem hier nur gerafft méglichen Uberblick soll nicht ver-
schwiegen werden, dass der praktische Anwendungsbereich auch
durch zeitliche Vorgaben gegeniiber dem BBodSchG erheblich
eingeschrankt ist. § 13 Abs. 1 USchadG legt fest, dass dessen Be-
stimmungen »nicht fiir Schdden« gelten, »die durch Immissionen,
Ereignisse oder Vorfélle verursacht wurden, die vor dem 30.4.2007
stattgefunden haben oder die auf eine bestimmte Titigkeit zuriick-
zufithren sind, die vor dem genannten Zeitpunkt geendet hat«. Das
USchadG wirkt damit praventiv und ist fiir »Neulasten« gedacht,

9 Dazu Scheidler, NVwZ 2007, 1113, 1114; Fischer, Altlastenspektrum 2007, 275,
275.

10 BGBL.1S. 2632. :

11 Fischer, Altlastenspektrum 2007, 275, 275; Brinktrine, ZUR 2007, 337, 338;
Scheidler, NVwZ 2007, 1193, 1194.

12 Fischer, Altlastenspektrum 2007, 275, 275; Brinktrine, ZUR 2007, 337, 338;
Scheidler, NVwZ 2007, 1113, 1114.

13 Scheidler, NVwZ 2007, 1113; BT-Drs. 16/3806, S. 13, 19.

14 BT-Drs. 16/3806, S. 19; so auch Knopp, UPR 2007, 414, 416.

15 BT-Drs. 16/3806, S. 20. '

16 Cosack/Enders, DVBL. 2008, 405, 407.

17 Dazu etwa Dolde, in: Hendler u.a. (Hrsg.), Umwelthaftung nach neuem EG-
Recht, UTR 81, 2005, 169, 208; Becker, NVwZ 2005, 371; Knopp, UPR 2005,
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bietet aber keine Handhabe zur Bewiltigung der 6kologischen Hin-
terlassenschaften der modernen Industriegesellschaft.

lll. Zur Regelung des § 10 USchadG

Wihrend sich also aus dem stichwortartigen Uberblick zu den ma-
teriellen Regelungen Neuerungen fiir die bodenschutzrechtliche
Praxis der Bundesrepublik nicht ergeben, kann diese Feststellung
fiir die verfahrensbezogenen Mafigaben des neuen Gesetzes nicht
getroffen werden. Bei den verfahrensbezogenen Regelungen fallt
vor allem die Bestimmung des § 10 USchadG ins Auge. Sie soll in
- Erginzung des § 8 Abs. 4 USchadG die Beteiligung der Offentlich-
keit bei der Durchsetzung der Sanierungspflichten regeln.?3 Der
Vorschrift ist bisher wenig Aufmerksamkeit zuteil geworden.24
Sie scheint aber bereits jetzt als rechtssystematischer Fremdkorper
empfunden zu werden.25 § 10 USchadG regelt, wann und unter
welchen Voraussetzungen die Umweltbehorde tatig wird. Seinem
Wortlaut nach wird die zustdndige Behorde zur Durchsetzung der
Sanierungspflichten nach dem USchadG von Amts wegen, dane-
ben in zwei weiteren Konstellationen tétig: Dann nadmlich, wenn
ein Betroffener oder eine Vereinigung, die nach § 11 Abs. 2 des Ge-
setzes Rechtsbehelfe einlegen kann, dies beantragen und die zur
Begriindung des Antrags vorgebrachten Tatsachen den Eintritt ei-
nes Umweltschadens glaubhaft erscheinen lassen. Gerade die letzt-
genannten Konstellationen - Tatigwerden der Behérde auf Antrag
eines Dritten - sind geeignet, Zweifelsfragen aufzuwerfen.

1. Zum Tétigwerden der Behbrde von Amts wegen

Das USchadG tbernimmt in § 10 insofern traditionelle polizei-
rechtliche Strukturen des deutschen Bodenschutzrechtes, wenn
das Gesetz bestimmt, dass die zustdndige Behdrde »von Amts we-
gen« tétig wird. In bodenschutzrechtlicher Hinsicht sind die Vo-
raussetzungen fiir eine Tatigkeit von Amts wegen gegeben, wenn
der Behorde Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine schidliche
Bodenverdnderung oder Altlast vorliegt, in diesem Fall soll sie zur
Ermittlung des Sachverhaltes die geeigneten Mafinahmen ergrei-
fen (§ 9 Abs. 1 BBodSchG).

2. Die Betroffenenbeteiligung des § 10 USchadG

Soweit § 10 USchadG vorsieht, dass die Behorde auf Antrag eines
»Betroffenen« unter den in der Norm genannten Voraussetzungen
tatig wird, schweigt das Gesetz zu einer Begriffsdefinition. Wer Be-
troffener im Sinne des § 10 USchadG ist, ergibt sich nicht aus dem
Gesetz, sondern soll sich dem VwVIG entnehmen lassen,26 eine
Verweisung, die Klarungsbedarf schafft, denn das VwV{G kennt
den Begriff des »Betroffenen« mit verwaltungsverfahrensrechtli-
chen Status nicht. § 13 VwVIG fiihrt lediglich verschiedene Arten
von Beteiligten am Verwaltungsverfahren auf, neben Antragsteller
und Antragsgegner (§13 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG) auch denjenigen,
an den ein Verwaltungsakt gerichtet werden soll oder gerichtet
wurde (§ 13 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG), vor allem auch nach § 13 Abs. 1
Nr. 3 VWVIG diejenigen, die nach § 13 Abs. 2" VWV{G von der Be-

vor allem individualrechtlichem Schutz unterstellte Schutzgiy,
sind, die die Antragsberechtigung fiir den »Betroffenen« schys
fen: Das Eigentum am Grundstiick?8 z&hlt hierzu ebenso wie gy
Schutz der menschlichen Gesundheit. Anerkannt ist, dass g,
Abs. 3 BBodSchG, 5 Abs. 1 Nr. 11. V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 11 BBodSchG
Schutz vor sanierungsimmanenten Luftverunreinigungen und G,
rduschen bietet, die nach Art, Ausmafl oder Dauer geeighiet sing
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fu;
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.29 3.
troffenenschutz im Sinne des § 10 USchadG vermittelt _hingegen
nicht die Beflirchtung unzuldnglicher Sanierung eines Grundwss.
serschadens. Weder das Wasser- noch das Bodenschutzrecht habey
den Grundwasserschutz individualrechtlich ausgestaltet. Mit dg
Sanierung von Grundwasserverunreinigung geht es allein um deg
, Schutz von Allgemeininteressen.30 Mafinahmen der Grundwasse.
sanierung losen damit keine verwaltungsverfahrensrechtliche ge.
teiligung im Sinne des § 13 Abs. 2 VWVEG und damit auch keingy
Betroffenenstatus nach § 10 USchadG aus.31
Dabei soll es offenbar nach der Vorstellung des Gesetzgeber
ausreichen, dass eine Betroffenheit moglich ist. Die Gesetzeshe.
grindung verweist darauf, dass diejenigen antragsberechtigt seien,
deren Rechte »moglicherweise« betroffen sind.32 Fiir das Antrags
recht eines »Betroffenen« bedarf es also daher nicht des Nachwei-
ses. Erforderlich aber auch ausreichend ist es, wenn jedenfalls nach
Lage der Dinge nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Betrof-
fenheit individualrechtlich geschiitzter Rechtsgiiter durch denin-
Rede stehenden Umweltschaden mdéglich ist.

3. Die Verbdndebeteiligung nach § 10 USchadG

Wiéhrend die Antragsbefugnis der Beteiligungsbetroffenen nach
§ 10 USchadG der althergebrachten Rechtsschutzkonzeption des
- deutschen Verfahrens-wie Prozessrechtes folgt, greift § 10 USchadG
mit dem Antragsrecht einer »Vereinigung, die nach §11 Abs.2
USchadG Rechtsbehelfe einlegen kann, eine Konzeption auf, d
mafigeblich durch das europiische Gemeinschaftsrecht vorgeg®
ben wird und ihre Vorginger in der Rechtsfigur der anerkannten
Naturschutzverbande und deren Antragsbefugnis findet. Sie kérf-
nen - beispielsweise nach § 29 Abs. 1. 1 Nr. 4 BNatSchG - regelm
Rig ein selbststindig durchsetzbares, subjektiv-6ffentliches Rf?cht
auf Beteiligung am Verfahren geltend machen,33 ohne dass €3 einet
Rechtsgutverletzung bedarf. Diese rechtspolitische Entscheidi
wird durch den Verweis von § 10 USchadG auf § 11 Abs- 2 des Ge
setzes fortgefithrt. § 11 Abs. 2 USchadG ordnet an, dass flix Vereinr
gungen, die gemdf § 3 Abs. 1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
anerkannt sind oder als anerkannt gelten, fiir Rechtsbehelfe gegﬂl
eine Entscheidung oder gegen das Unterlassen einer EntSChEldUII‘f
der zustindigen Behorde nach dem USchadG §2 des UH;WIEEH
Rechtsbehelfsgesetzes entsprechend gilt. Vereinigung‘?.n’ i .
Voraussetzungen dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz genugen ated
die unter den in § 2 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes gen’j{;mw
Voraussetzungen ein Klageverfahren begriinden Kkonnen, Koo

horde zu dem Verfahren hinzugezogen worden sind, weil deren |

Rechtspositionen durch das Verwaltungsverfahren beriihrt wer-
den. Deutlich wird hieran, dass die Beteiligung nach § 13 Abs. 1
S. 3 VwVIG kein Selbstzweck ist, sondern allein mit Blick auf den
Schutz materiell-rechtlicher Rechtspositionen erfolgt.2? Nur wer
durch das Verwaltungsverfahren in Rechtspositionen betroffen
ist, also in diesem Sinne »Betroffener« ist, kann die Beteiligung am
Verwaltungsverfahren verlangen. Es ist davon auszugehen, dass
§ 10 USchadG sich an diesem Betroffenenbegriff orientiert, wenn
einem Dritten die Befugnis zugestanden wird, auf entsprechenden
Antrag hin eine Tatigkeit der Behdrde auszuldsen. In bodenschutz-
rechtlicher Hinsicht folgt aus dieser Feststellung aber, dass es mit
Blick auf die moglicherweise beeintrachtigten Rechtspositionen

23 BT-Dr1s. 16/3806, S. 27. o7, 113, 1118 B
24 S. aber Brinktrine, ZUR 2007, 337, 345; Scheidler, NVWZ 2007, =
NVwZ 2007, 115, 1111. ] che Regelung“-
25 Becker, NVwZ 2007, 1105, 1111: »Seltsame, abex jdeenreic! s
26 BT-Dis. 16/3806, S. 27; dem folgend Becker, NVwZ 2007, 1o, -
27 BVerwG, NVwZ 2000, 1179; NVwZ-RR 1998, 22. 1097184
" 28 St. vieler Frenz, Bundes-Bodenschutzgesetz, 2000, §4 Rn'zO« i i
29 VG Gera, Beschl. v. 27.8.2003 - 2 762/03.GE - jutls, B8 0y 2000
30 Zum Verhiltnis Bodenschutz- und Wasserrecht, F renz/St
Frenz, 2.2.0., § 4, Rn. 166; Schink, DOV 1999, 797.
31 S. hier VG Schleswig, NVwZ 2002, 754.
32 BT-Dis. 16/3806, S. 27.
33 BVerwG, UPR 1998, 65; NVwZ 1998, 279; BVerwG
34 Vom 7.12.2006 (BGBI. 1, S. 2816).
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il Handeln oder Unterlassen der zustandigen Behorde nach dem
UschadG gerichtlich tberpriifen lassen.35 § 11 Abs.2 USchadG
gent der Umsetzung von Art. 13 EU-Richtlinie 2004/35/EG, die
gen entsprechenden Bestimmungen der Richtlinie 2003/35/EG
des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 26.5.2003 iiber
die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimm-
rumweltbezogener Pldne und Programme und zur Anderung der
pichtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG in Bezug auf die Offent-
jchkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten nachgebildet
qurde.36 Die in § 3 Abs. 1 Nr. 4und 5 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
wrgesehenen Voraussetzungen bewirken, dass Vereinigungen, die
nach ihrer Satzung ideell vorwiegend Ziele des Umweltschutzes
grdern und durch das nach § 2 Abs. 3 Umwelt-Rechtsbehelfsge-
etz fiir die Entscheidung tiber einen Anerkennungsantrag zustin-
dige Umweltbundesamt diese Anerkennung erhalten haben, damit
iber § 10 USchadG auch einen verfahrensrechtlichen Status nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes erlangen.37

4, Die formellen Voraussetzungen fiir die Beteiligung nach § 10
UschadG

Nach dem Wortlaut der Norm wird die Behorde zur Durchsetzung
der Sanierungspflichten tétig, wenn Betroffener oder Verband dies
beantragt haben und die zur Begriindung des Antrages vorgebrach-
ten Tatsachen den Eintritt eines Umweltschadens glaubhaft er-
scheinen lassen. Mit dem Antragserfordernis geht es auf der einen
Seite um eine materielle Entscheidungsvoraussetzung,38 namlich
um das behordliche Tatigwerden im Sinne des Betroffenen. Auf der
anderen Seite hat der Antrag verfahrensbestimmende Funktion. Er
bestimmt den Gegenstand und das Ziel des Verfahrens.39 Die Tatsa-
chen, die zur Begriindung des Antrags vorgebracht werden, miissen
den Eintritt eines Umweltschadens glaubhaft erscheinen lassen.
Mit dem Begriff der Glaubhaftigkeit und der damit verbundenen
Micht zur Glaubhaftmachung greift das Gesetz auf einen Begriff
airiick, dem in erster Linie prozessuale Bedeutung zukommt. Mit
hm sind reduzierte Erkenntnisanforderungen verbunden.40 § 10
USchadG verlangt daher nicht, dass der Umweltschaden nachge-
wiesen oder zur Uberzeugung der Behorde feststehen muss, esreicht
s, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir ihn spricht.41 Mit-
el der Informationsgewinnung aus Antragstellersicht - und damit
Grundlage fiir die entsprechende Glaubhaftmachung - sind regel-
aig die Bestimmungen des Umweltinformationsgesetzes.42

D.Die Auswirkungen von § 10 USchadG auf das Entschlie-
Eu“!lsermessen der Bodenschutzbehorde

Nach dem Wortlaut des § 10 USchadG sind die Rechtsfolgen von
Antragstellung und Glaubhaftmachung durch Betroffene und/

Oder Vereinigungen eindeutig. Hat ein Betroffener oder eine Ver-'

higung dies beantragt und lassen die zur Begriindung des An-
glzgs Vvorgebrachten Tatsachen den Eintritt eines Umweltschadens
set?:haft erscheinen, »wird« die zustandige Behorde »zur Durch-‘
st gig der Sanierungspflichten« tétig. Der Wortlaut der Norm
it ¢ Rechtsfolge als zwingend erscheinen. Die Behorde »wird«
i hg:;lat also nach dem Wortlaut de; Norm keine Moglichkeit,
Glaub}?tz entsprechenden Antrags und ebenso entsprechender
ok fiftmachung gegen ein Tatigwerden zu entscheiden. Diese
L t‘lsche Rechtsfolge ist geeignet, iiberkommene Handlungs-
P1.9-I1 einer Umweltbehorde in Frage zu stellen und wirft vor
em_dle Frage auf, ob damit bei der Sanierung von Umweltscha-

& ergﬁechtsﬁgur des EntschlieRungsermessens zuriick-, gar vol-
angt wird. Wire dem so, hitte dies weitreichende Konse-

ﬁb:DZen. Der Behorde wire letztendlich die eigene Entscheidung -

3 Ob des Vorgehens aus der Hand genommen - ob § 10

USchadG tatsichlich eine derart weitreichende Folge bewirkt, ist
zu untersuchen.

Vorher ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Verfahrensvor-
schrift des § 10 USchadG nur auf Schiden i.S.d. § 2 Nr. 1 USchadG
anwendbar ist. Fiir Bodenschiden, die die menschliche Gesundheit
nicht gefdhrden, haben Betroffene und Verbande dagegen keine
Befugnis zur Antragstellung, womit sich die Ermessensproblematik
fiir eine nicht unerhebliche Anzahl von Fillen nicht stellt.

I. Das EntschlieBungsermessen im Umweltrecht

Klassischer Auffassung nach bedeutet die Einrdumung des Ermes-
sens zu Gunsten der Behorde, dass ihr Handeln nicht schon durch
die gesetzliche Handlungsgrundlage abschlieBend determiniert ist.
Der Beho6rde wird mit der gelockerten Gesetzesbindung43 ein Spiel-
raum bei der Anordnung von Rechtsfolgen eingerdumt.44 Geht es
um das Entschliefungsermessen- also um das »Ob« des Tatigwer-
dens - ist in bodenschutzrechtlichem Zusammenhang Beispiel
hierfiir § 10 Abs. 1 BBodSch@G, der deutlich macht, dass auch das
Bodenschutzrecht vom Opportunitatsprinzip geprigt ist:45 Die Be-
hoérde kann, muss aber nicht tatig werden. Ordnungsgemaf Gibt die
Behorde ihr Ermessen aus, wenn sie den fiir die Behordenentschei-
dung mafigeblichen Sachverhalt vollstindig ermittelt, d.h. Fest-
stellungen trifft, die erforderlich sind, um entsprechend dem Ei-
machtigungszweck die fiir die Ermessensentscheidung relevanten
Gesichtpunkte abwigen zu kénnen.46 Geht es um die Beseitigung
von Umweltschiden, ist Leitschnur fir die Behdrdenentscheidung
die Bestimmung des Art. 20 a GG, die den Staat von Verfassungs
wegen verpflichtet, Boden und Grundwasser als Bestandteil der
natiirlichen Lebensgrundlage zu schiitzen. Art. 20 a GG entfaltet
fir die Bestimmungen des BBodSchG lenkende Wirkung.47 Steht
fest, dass der Boden eines Grundstiicks mit gesundheitsgefahrden-
den Stoffen belastet ist und - beispielhaft genannt - das Grundwas-
ser im Bereich dieses Grundstiickes Verschmutzungen aufweist,
kommt dem Interesse der Allgemeinheit, ndmlich rasch Ursachen
und Ausmafl der Verunreinigung zu erkunden und Sanierungs-
moglichkeiten zu klaren, besonders grofles Gewicht zu. Allerdings
erlangt Art. 20 a GG kein so groRes Gewicht, dass damit die Be-
ricksichtigung anderer Interessen von vornherein versperrt wire.
Nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Behorde je nach Kontamina-
tionsmuster durchaus dazu entschliefft, zum gegenwartigen Zeit-
punkt von einem Einschreiten abzusehen.48 Dies wire etwa dann
der Fall, wenn - wie vielfach in der Praxis anzutreffen — die 6ffent-

liche Hand selber Verantwortlicher fiir altlastenbehaftete Flichen

ist und Skologische Notwendigkeiten auf dkonomische Zwinge
treffen. Das Entschliefungsermessen lisst ein gestuftes Vorgehen,

35 BT-Drs. 16/3806, S. 28.

36 ABL. EUNz. L 156, 8. 17. ’ )

37 Zum Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz niher Ziekow, NVwZ 2007, 259; Ewer,
NVWZ 2007, 267; Kment, NVwZ 2007, 274.

38 Dazu Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auflage, 2008, § 22,
Rn. 27.

39 Kopp/Ramsauer, a.a.O.; Stelkens/Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 6. Auflage, 2001, § 22, Rn. 46

‘40 S.zum Begriff der Glaubhaftmachung im einstweiligen Rechtsschutz des ver-

waltungsgerichtlichen Verfahrens Finkelnburg/Dombert/Kiilpmann, Vorlaufi-
ger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 5. Auflage, 2008, Rn. 316.

41 Dazu BGHZ 156, 139; BGH, VersR 1976, 928; NJW 1994, 2898.

42 Dazu ausfithilich Burgholz, NVwZ 1994, 124; Turiaux, NJW 1994, 2319; Theu-
er, NVWZ 1996, 326; jiingst Schomerus/Tolkmitt, NVwZ 2007, 1119.

43 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage, 2002, S. 13.

44 S. hier Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auflage, 2007, § 40,
Rn. 11; BVerwGE, DOV 1972, 96.

45 Buck, NVwZ 2001, 51, 52. '

46 Kopp/Ramsauer, a.2.0., § 40, Rn. 53; BVerwG, NJW 1959, 2180.

47 VGH Mannheim, a.a.0.; BVerwG, a.a.O.

48 BVerfG, Buchholz 406.17 Nr. 55.



etwa das Handeln im Wege eines Prioritdtenkataloges und damit
auf der Grundlage eines systematisierten Konzeptes durchaus zu.
Die Handlungsbefugnisse des Bodenschutzrechtes bedeuten daher

keinen strikten, losgeldst von den Besonderheiten des Einzelfalles,

angeordneten Handlungszwang. ZweckmafRigkeits- und Billig-
keitserwagungen kénnen die Entscheidung mitbestimmen, 4 was
deutlich macht, dass es Aufgabe von Ermessensvorschriften ist,
eine Priifung des Einzelfalles zu ermdglichen und damit zur Einzel-
fallgerechtigkeit beizutragen.

1. § 10 USchadG als Ausschluss bodenschutzrechtlichen Ent-
schlieBungsermessens?

Das Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit50 ist tangiert, wenn man
§ 10 USchadG tatsdchlich als Ausdruck strikter Gesetzesbindung
auffassen wollte. Wird die Noxm tatsdchlich entsprechend ihrem
Wortlaut so verstanden, dass die zustindige Behorde zwingend
»zur Durchsetzung der Sanierungspflichten tdtig« werden muss,
bedeutet dies, dass damit jegliche einer behordlichen Tatigkeit
- und Inanspruchnahme des Verantwortlichen - entgegenstehen-
de Berlicksichtigung von Belangen zu unterbleiben hat. Dass das
Umweltrecht so pragende Erschliefungsermessen wird verdréngt,
der Behdrde kommt allenfalls die Moglichkeit des Auswahlermes-
sens, also der Bestimmung der zum Einsatz kommenden Mittel, zu.
Ob der Wortlaut des § 10 USchadG tatsiachlich eine derart weitrei-
chende Wirkung haben kann, ist freilich fraglich. Denn wiirdeman
ihn tatsdchlich entsprechend der Formulierung des Gesetzgebers
uneingeschriankt zur Grundlage der Gesetzesauslegung machen,
bedeutet dies, dass dadurch das gerade auch verfassungsrechtlich
gebotene Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit in Mitleidenschaft ge-
zogen wiirde. Aspekte, die der Inanspruchnahme des Verantwort-
lichen entgegenstehen kénnten, kdnnen Anwendung nicht mehr
finden. Dieses Ergebnis weckt verfassungsrechtliche Sensibilitéten.
Denn es ist gerade Kennzeichen rechtsstaatlichen Vorgehens, dass
die Beriicksichtigung aller Aspekte Ausfluss des Rechtsstaatsprin-
zips und der mit ihm verbundenen Maxime von der Einzelfallge-
rechtigkeit ist. Die Berticksichtigung von Einzelfallumstidnden er-
moéglicht nur eine Auslegung, die den Begriff des in § 10 USchadG
genannten Tatigwerdens einen weniger handlungsbezogenen Be-
griffsinhalt gibt.51 Tatig wird die Behorde auch dann, wenn sie auf
Grund des Antrages und der entsprechenden Glaubhaftmachung
in eine Priifung mit dem Ziel eines mdglichen Einschreitens ein-
tritt -~ um dann moglicherweise am Ende des Priifungsvorganges
sich gegen ein formliches Tdtigwerden zu entscheiden. Der Geset-
zeswortlaut ldsst ein derartiges Begriffsverstindnis ohne Weiteres
zu., Geschuldet wird von der Behé6rde ein aktives Tun, mit welchem
Inhalt dieses aktive Tun entfaltet wird, l4sst sich dem Gesetz nicht
entnehmen. Auch die Gesetzesbegriindung schweigt. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass dem Gesetzgeber die besondere Problematik
in diesem Fall, vor allem das Zusammenspiel und die Auswirkun-
gen des § 10 USchadG auf umweltrechtliche Ordnungsprinzipien

vielleicht nicht klar vor Augen gestanden hat. Dies giltumsop
dass bei jeder anderen Auslegung auch ein Paradigmenwechs;
Folge wire. An die Stelle der demokratisch legitimierten Beh
tritt namlich mit dem Umweltverband die »non governmeng,
ganisation«. Ob es dem Vorbild und der Vorstellung vom dem,
tischlegitimierten Rechtsstaat entspricht, dass an die Stelle bey
licher Entscheidungsbefugnis das mit Befolgungszwang verse
Initiativrecht eines Verbandes tritt, muss bezweifelt werdey)
die Behorde ermessenslos bindendes Initiativrecht von Verbs;
und Betroffenen stelit eine Durchbrechung des staatlichen Ge
monopols dar. Denn eine Entscheidung eines Privaten (Very
Betroffener) flihrt unmittelbar zu einem mit Zwangsmitteln
bundenen Eingriff in Rechte anderer Privater (Storer).52 Jedep
aber Werden hierdurch die Grenzen zuldssiger Verwaltungs|
Uiberschritten, bei der die Aufgabenverantwortung und damit
Letztentscheidungskompetenz beim Staat verbleiben muss. 52
— hier vertretene - Auffassung, dass die Behorde im Sinne desf
USchadG auch dann bereits tatig wird, wenn sie in einen Prify
vorgang eintritt, diirfte beiden Zwecken entsprechen: dem W
des Gesetzgebers des USchadG nach Aktivierung und stirk
Beteiligung der Biirger und dem Ansinnen des Verfassungsre
auch in dem so sensiblen Bereich des Umwelt- und Bodenschj
rechtes dem Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit Rechnung tr3
zu kdnnen. :
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