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Recht & Steuern

Von Prof. Dr. Matthias Dombert

Kommunale Blirgschaften sind
nach wie vor weit verbrsitet. Doch
bisher ist rechtlich nicht geklart,
wann aine kommunale Biirgschaft
aufgrund eines EU-Beihilferechts-
verstol3es nichtig ist.

olgender Fall ist in der kommuna-
Flen Praxis nicht selten: Die kom-
munale Eigengesellschaft gerdt in
Not, die Bank ist bereit, den notwendigen
Kommunalkredit zu gewiihren, die:Gemeinde
als Gesellschafter aus kommunalpolitischen
Griinden bereit zu blirgen. Der Vertrag ist
schnell unterschrieben, das Darlehen eben-
s0 schnell ausgezahlt. Was aber passiert,
wenn auch die Birgschaft das kommunale
Untemehmen nicht rettet und es das Darlehen
nicht bedienen kann? Die Bank wiirde sich
an den Biirgen — die Kommune — wenden.
Doch nicht unbedingt mit Erfolg, denn der
Biirgschaftsvertrag wire moglicherweise
nichtig. Grund ist das EU-Beihilferecht.
Die Kernaussage des EU-Beihilferechts
diirfie mittlerweile auch die kommuna-
le Familie erreicht haben: Kommunale
UnterstittzungsmaBnahmen zugunsten Dritter
kdnnen Bethilfecharakter haben und daher
zu threr Wirksamikeit der Notifizierung, also
der Anmeldung bei der EU-Kommission
und deren anschliefiender Genehmigung,
bediirfen. Praktische Relevanz auch fir
Stidte, Gemeinden und Landkreise erlangt
diese Aussage vor allem durch die Weite

Europarechtliches Schlupfloch?

Was passiert, wenn eine kommunale Biirgschaft gegen das EU-Beijhilferecht verstoBt?

des Betihilfebegriffs. Beihilfe i Sinne
des Enropiischen Gemeinschaftsrechts ist
jede staatliche MafBnahme, mit der einem
Untemeshmen ein Vorteil gewihrt wird, wo-
durch moglicherweise der Wettbewerb ver-
filscht wird. Diverse Hilfsmafnahmen - vom
reduzierten Mietzins iber den Rangriickiritt
bis hin zum Forderungsverzicht — sind
Beihilfen im Sinne des EU-Beihilferechts.

Ein Kapitel fiir sich ist in diesem Kontext
das Thema kommunale Biirgschaften.
Biirgt eine Kommune gegeniiber einem
Kreditgeber flir ein Darlehen an ein kom-
munales Unternehmen, kann auch dies eine

sRechtlich gesichert ist, dass
der biirgenden Kommune
in diesem Fall kein Unge-
mach aus Brussel droht: Eine
Riickzahlung des Darlechens
durch die EU kann von der
kreditgebenden Bank nicht
gefordert werden.®

gemeinschafisrechtlich relevante Beihilfe
darstellen. Sie muss — wie alle anderen
Beihilfen auch - vor ihrer Gewihrung bei
der EU-Kommission angemeldet und von
ihr im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
genehmigt werden.

Drei Ausnahmen sind an dieser Stelle zu
nennen. Brstens: Der Beihilfecharakter ent-
fillt, wenn ein sogenannter Private-Investor-
Test ergibt, dass auch ein hypothetischer pri-

vater Investor das Unternehmen angesichts
von Renditeerwartungen in gleicher Weise
unterstiitzt hitte. Keine Anmeldung ist —
zweitens — bei Bagatellbeihilfen notwendig.
Dabei handelt es sich um Begiinstigungen,
die innerhalb eines Zeitravums von drei Jahren
den Hochstbetrag von 260.000 Euro nicht
iiberschreiten. Drittens bestehen Ausnahrmen
fiir Unterstittzungsmafnahmen in Fallen ech-
ter und ortlich begrenzter Daseinsvorsorge.
Hier seien beispielhaft lokale Krankenhiuser
oder ortliche Museen mit beschrinkter
Reichweite und Anziehungskraft genannt.
Trifft keine dieser Ausnahmen zu, ist von
einer EU-relevanten Beihilfe auszugehen
und eine Anmeldung bei der Kommission
Pflicht.

Bedenkliche Sorglosigkeit

Diese zwingend vorgeschriebene
Vorgehensweise scheint in der komrmuna-
Ien Praxis wenig verbreitet. Mehr noch: Es
scheint in vielen Fallen geradezu eine euro-
parechtliche Sorglosigkeit zu bestehen. Dies
ist umso gravierender, als ein Verstofl gegen
die Notifizierungspflicht regelm#fig unab-
hiingig von der Genehmigunpsfahigkeit der
Mafnahme zu deren Rechtswidrigkeit und
damit zur obligatorischen Riickforderung
fubrt. Was passiert nun, wenn sich eine
kommunale Biirgschaft im Nachhinein
alg beihilferechtswidrig entpuppt? Dies
ist ~ trotz aller Brisanz — bisher ungeklart.
Die EaGH-Rechtsprechung hilft bei der
Beantwortung der Frage wenig. Denn der
EuGH zieht sich an dieser Stelle zuritck:
Er hat in fritheren Entscheidungen ledig-
lich die Befugnis der nationalen Gerichte

unterstrichen, eine beihilferechtswidrige
Birgschaft fir nichtig zu erkléren. Der EuGH
selbst hat eine solche Wertung jedoch nicht
vorgenommen. Immerhin: Rechtlich gesi-
chert ist, dass der biirgenden Kommune in
diesem Fall kein Ungemach aus Briissel
droht: Eine Riickzahlung des Darlehens
durch die EU kann von der kreditgebenden
Bank nicht gefordert werden. Denn nicht

»Dem Banker treibt die
mdogliche Nichtigkeit
Sorgenfalten auf die Stirn.*

der Darlehensvertrag ist beihilferechtawid-
rig, sondern nur die gew#hrte Biirgschaft.
Der VerstoB gegen das EU-Beihilferecht
kann sich aber auf die Wirksamkeit der
Biirgschaft auswirken. Der Bundesgerichtshof
hat zwar noch nicht den Fall der kommunalen
Biirgschaft als Sicherheit fiir das Darlehen
entschieden. Interessant ist an dieser Stelle
aber ein anderer Fall: Im Jahr 2004 hat der
BGH den durch eine Landesbank gewéhr-
ten Investitionszuschuss als gemeinschafts-
widrige Beihilfe gewertet und den zugrun-
deliegenden Vertrag fiir unwirksam erklért.
Fiir die kommunale Praxis bedeutet das:
Nach der BGH-Rechtsprechung ist ein privat-
rechtlicher Vertrag, durch den cine Beihilfe
entgegen europiischem Recht gewihrt wird,
nichtig. Ubertragen auf die kommunale Welt,
ist auch eine kommunale Biirgschaft nichtig,
wenn sie gegen das EU-Beihilferecht ver-
stSBt. Getragen wird diese Ansicht durch den

Gedanken, dass andernfalls der Kreditgeber
—dersich als informierte Bank vielleicht der
Beihilferechtswidrigkeit der Biirgschaft von
Anfang an bewusst ist — genau das erreicht,
was er bekommen wollte: einen kommuna-~
len Biirgen mit hoher Bonitt. .

Allerdings kann gegeniiber dem
Nichtigkeitsdogma auf gewichtige Gegen-
argumente verwiesen werden. Der eigentli-
che Schutzzweck des Beihilfeverbots — die
Vermeidung einer Wettbewerbsverzermung
im Binnenmarkt — kann durch die
Nichtigkeitserkldrung nicht erreicht wer-
den. Wiirde die Buirgschaftsabrede ais nich-
tig gewertet, wiirden staatliche Stellen gera-
dezu einen Anreiz erhalten, leichtfertig (bei-
hilfen)rechtswidrige Bilirgschaftsvertrige
abzuschlieBen. Das gesamte finanziel-
le Risiko kénnte so auf den Kreditgeber
abgewilzt werden, was im Lichte des
Effektivititsgrundsaizes unverhiltnismabig
wire: Im Ergebnis wiirde nur der Kreditgeber
die Zeche zahlen.

Genau dies istauch der Grund, warum das
Thema nicht nur fiir den Kdmmerer, sondern
auch filr den Banker Bedeutung hat, Thm treibt
die mogliche Nichtigkeit unter Umstinden die
Sorgenfalten auf die Stirn. SchlieBlich hingt
das kostengfinstige Finanzierungssystem des
Kommunalkredits nicht zuletzt von der ge-
sicherten Einstandspflicht des biirgenden
Vertragspariners ab. //
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