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Es gehort nicht viel Fantasie dazu, um vorherzusagen, dass die verfas-
sungsrechtlichen Diskussionen um staatliche Finanzhilfen fir Ersatzschulen
auch weitethin die schulrechtliche Agenda bestimmen werden. Nachdem das
BVerwG im Urteil vom 21.12.2011" das schultrigerfreundliche Urteil des
VGH Mannheim vom 14.07.2010% vollstindig aufgehoben und zur weiteren
Aufklirung an die Berufungsinstanz zurlickverwiesen hat, sind nun die Ver-
fassungsgetichte gleich mehrerer Bundeslinder am Zug. Der Landesgesetz-
geber hat in Brandenburg,? Sachsen und Thiiringen die Finanzhilfen fiir Schu-
len in freier Trigerschaft in besorgniserregender* Hohe gekiirzt. Infolgedessen
sind bei den Verfassungsgerichten der drei Lander Normenkontrollverfahren

6 C 18.10 —juss, dazu LANGER, RuB 2012, Heft 2, S. 4 £f.

98 2207/09 - juss.

Dort durch das Haushaltsbegleitgesetz 2012 vom 19.12.2011, GVBL Nr. 35S, 1 ff.
LANGER, 22.0.,S. 4.
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eingeleitet und durch betroffene Schultriger Verfassungsbeschwerden etho-
ben worden.

Zu den Problemkreisen, die aller Voraussicht nach in diesen Verfahren eine
Rolle spielen werden, gehort eine Frage, die im Urteil des BVerwG vom
21.12.2011 kurz angesprochen, im Ergebnis aber abschligig beschieden wuzr-
de. Es geht um die Kldrung, ob und inwieweit den Landesgesetzgeber bei der
Bestimmung der finanziellen Zuschiisse fur freie Schulen, konkret: deren
Kiirzung, verfahrensbezogene Pflichten, etwa Begrindungs- oder Aufkli-
rungspflichten treffen. Die Frage ist nicht nur aktuell, sondern zudem bri-
sant. Sie rithrt an Kernbereiche der Gewaltenteilung. Denn da sich zu Unter-
suchungs- und Begriindungspflichten — dieses Ergebnis sei bereits jetzt
schon vorweggenommen — weder im Grundgesetz noch in den Verfassungen
der Linder ausdriickliche Regelungen finden lassen, lduft die Forderung nach
parlamentsbezogenen Untersuchungs- und Darlegungspflichten darauf hin-
aus, Anforderungen an das Gesetzgebungsverfahren zu formulieren, die ei-
nen Ankniipfungspunkt im unmittelbaren Verfassungswortlaut nicht haben.
Dass sich diese Frage im Zusammenhang auch mit den Finanzhilfen zuguns-
ten freier Schultriger stellt, liegt — jedenfalls in Brandenburg — am Gesetzge-
ber selbst. Die Frage nimlich, ob der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum
gesetzliche Regelungen ohne Riicksicht auf die berithrte Regelungsmaterie,
ohne Betrachtung der regulativen Folgen und ohne Riicksichtnahme auf fi-
nanzielle Folgewirkungen bei den Trigern freier Schulen zulésst, ist in Bran-
denburg aktuell geworden, nachdem Kiirzungen in einem Gesetzgebungsver-
fahren beschlossen wurden, das den Eindruck erweckt, als vollziehe sich die
Bestimmung von Finanzhilfen fiir freie Schulen tatsichlich nur als Anwen-
dungsfall ,,abstrakter Formeln®! als gehe es in der Tat nur darum, die Be-
stimmung der Finanzhilfe ausschlieflich am Landeshaushalt auszurichten.?

In der Tat: Betrachtet man das Gesetzgebungsverfahren zur Novellierung
der finanzrelevanten Bestimmungen der §§ 124, 124 a SchulG Bbg lisst sich
nicht feststellen, dass detr Landesgesetzgeber Fragen nach den bildungspoliti-
schen Auswirkungen seiner Kirzungsabsichten, nach den wirtschaftlichen
Verhiltnissen der betroffenen Eltern im Zusammenhang mit dem Sonde-
rungsverbot oder dem Existenzminimum freier Schulen iiberhaupt nur it-
gendein Maf an Aufmerksamkeit gewidmet hitte. Damit liegt die Frage auf
dem Tisch: Erschopft sich die — fiskalisch begrindete — Bestimmung des
MaBes verfassungsrechtlich zuldssiger Kiirzungen nur nach dem Ergebnis?
Ist tatsidchlich dem Grundrecht freier Schultriger aus Art. 7 Abs. 4 GG und
den dhnlich struktutierten Vorschriften der Landesverfassung geniige getan,
solange das Ersatzschulwesen im Lande ,,nicht evident gefdhrdet ist?3 Oder
zwingt die Verfassung den Gesetzgeber dazu, sich tatsichlich mit den
Rechtsfolgen der von ihm beabsichtigten Kirzungen auseinanderzusetzen?
Schuldet er eine — aus der Verfassung zu gewinnende — nihere Auseinander-
setzung mit dem Regelungsgegenstand und den Regelungsadressaten?

Angesprochen ist damit ein Thema, das von den eingangs genannten Ent-
scheidungen des BVerwG und des VGH Mannheim angesprochen, freilich —
im Brgebnis zu Lasten der freien Schultriger — vom BVerwG abschligig be-
schieden worden ist. Geht es nach dem BVerwG, gibt es jedenfalls in Bezug
auf die Ermittlung des existenziellen Zuschussminimums keinerlei verfah-

1 HUFEN, RuB 2010, Heft 4, S. 7.
2, Finanzhilfe nach Haushaltslage*, VOGEL, RuB 2010, Heft 4, S. 9.
3 BVerfGE 75, 40; 112, 84, 87 (Landeskinderklausel).
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rensrechtliche Pflichten. Prozedurale Anforderungen lassen sich danach aus
dem Rechtsstaatprinzip nicht herleiten.!

Dass damit das letzte Wort freilich nicht gesprochen sein kann, ergibt sich
zum einen aus der Rechtsprechung der Landesverfassungsgerichte selbst, zu-
dem aus der aktuellen Judikatur des BVerfG — Anlass genug, nachstehend
auf diese Thematik einzugehen.

Nicht zu bezweifeln ist zunichst, dass es Aufgabe des Gesetzgebers (und
nicht der Verfassungsgerichte) ist, hinsichtlich der Finanzzuschiisse fiir freie
Schultriger die Kostensituation der Schulen selbst zu bewerten und seine
Hilfe danach auszurichten.? Dem Gesetzgeber kommt eine Einschitzungs-
prirogative zu. Das BVerfG hat bereits frither darauf hingewiesen, dass der
Gesetzgeber bei der Privatschulfinanzierung Priorititen setzen, verschiedene

- Belange koordinieren und in eine umfassende Planung einfiigen muss. Er

muss andere Gemeinschaftsbelange und die Erfordernisse des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts berlcksichtigen und bleibt befugt, die nur be-
grenzt verflgbaren Sffentlichen Mittel fiir andere wichtige Gemeinschaftsbe-
lange einzusetzen.”® Soweit Art. 7 Abs. 4 GG und damit auch die entspre-
chenden landesverfassungsrechtlichen Bestimmungen den Gesetzgeber in die
Lage versetzen, ,,Priorititen zu setzen®, ,,verschiedene Belange zu koordinie-
ren und in eine umfassende Planung einzufigen®, ist der Gesetzgeber aller-
dings zu einer ordnungsgemiBen Wahrnehmung dieses Gestaltungsspielrau-
mes verpflichtet: Wann von einer solchen ordnungsgemaflen Wahrnehmung
gesetzgeberischer Kompetenzen bei der Bestimmung von Finanzzuschiissen
ausgegangen werden kann, ist bisher nicht abschlieBend geklart.

1. Dem Wortlaut von Grundgesetz und Landesverfassungen ldsst sich hierzu
nichts entnehmen. Bundesverfassung wie Linderverfassungen beschrin-
ken sich darauf, Regelungen fiir das dullere Gesetzgebungsverfahren, also
kurz gesagt: den parlamentarischen Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu regeln.* Anforderungen an die Begrindung und Erlduterung von Ge-
setzen als Teil des sog. inneren Gesetzgebungsverfahrens sind nicht aus-
driicklich vorgesehen.> Gerade hier setzen Kritiker an, die aus dem
Schweigen der Verfassung — verkiirzt formuliert — ableiten wollen, der
Gesetzgeber sei der Gesetzgeber und tber die Bestimmungen zum dul3e-
ren Gesetzgebungsverfahren hinaus eben nicht gebunden.® Die verfas-
sungsrechtliche Behandlung, die det Souverin damit erfihrt, unterscheidet
ihn damit von anderen staatlichen Ebenen und Organisationen. Was an
Begrundungs- und Erlduterungszwang zu Entscheidungen etwa die Ver-
waltung trifft, bleibt dem Gesetzgeber erspart. Bundes- und Landtag sind
eben keine Amtsstube. Folgt man dem, steht gleichzeitig fest, dass damit
die verfassungsgerichtliche Kontrolle auf das Ergebnis konzentriert und
damit beschrinkt bleibt. Erweist sich das vom Gesetzgeber gefundene
Ergebnis materiell als nicht evident verfassungswidrig, hat der Gesetzge-
ber das letzte Wort. Nicht das Vetfahren, sondern das Ergebnis zahlt.

BVerwG vom 21.12.2011, 2. a. O., jusis.

BVerfG, Beschluss vom 09.03.1994 — 1 BvR 682/88, 1 BvR 712/88, BVerfGE 90, 107 (Wartefrist).
BVerfG, ehd.

Siehe dazu nur Art. 76 ff. GG.

Dazu HEBELER, DOV, 2010, 754, 755.

6 Indiesem Sinne etwa HEBELER, ebd.
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Entscheidungen
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2. Preilich muss konstatiert werden, dass insbesondere die Verfassungsgerichte

der Linder tiber den am bloBen Wortlaut orientierten Befund lingst hinaus-
gegangen sind. Ob es — um ein Beispiel zu nennen - um kommunale Ge-
bietsreformen, ob es um die Bestimmung finanzwirksamer Leistungen zu-
gunsten von Kommunen geht, fest steht, dass den Gesetzgeber niher zu
spezifizierende Verfahrenspflichten im Gesetzgebungsverfahren bei ,,prog-
nostischen Bewertungen® mit ,,gestalterischem Charakter treffen. Die ge-
tichtliche Kontrolle wird als Korrelat zur Weite des gesetzgeberischen Ent-
scheidungsspielraumes ,,auf den Abwigungsvorgang und nicht auf dessen
Ergebnis* konzentriert.! Dass im Zusammenhang mit Zuschusskiirzungen
fiir freie Schulen die Diskussion um verfahrensbezogene Verpflichtungen
des Gesetzgebers zu einem Ende gekommen zu seien scheint, geht auf das
Urteil des BVerwG vom 21.12.2011 — 6 C 18/10 — zuriick. LANGER hat
sich mit dieser Entscheidung bereits an anderer Stelle auseinandergesetzt.?
Seine Bewertung kann an dieser Stelle nur wiederholt werden. Auffalligstes
Kennzeichen ist der Umstand, dass das BVerwG sich mit einet eigenen Be-
grindung und Auseinandersetzung mit den Anforderungen an das ,,ord-
nungsgemilBe” Gesetzgebungsverfahren nicht lange aufhilt. Der Senat
meint in diesem Zusammenhang lediglich, Art. 7 Abs. 4 GG verfassungs-
rechtliche Vorgaben fiir das Verfahren nicht entnehmen zu kénnen.

Er lehnt insbesondere die Anwendung jener Grundsitze ab, die das BVerfG
im Urteil vom 09.02.2010 — 1 BvL 1, 3, 4/09 — in diesem Zusammenhang
entwickelt hat. In jenem Vetfahren hatte sich der 2. Senat mit der Bestim-
mung der Regelsitze nach Hartz IV auseinandergesetzt und hierbei Grund-
sitze zur Bestimmung der Regelleistungen entwickelt. Gerade weil sich dem
Grundgesetz aus dem Prinzip der Menschenwiirde quantifizierbare Vorga-
ben nicht entnehmen lassen, hatte das BVerfG seine verfassungsgerichtliche
Kontrolle vor allem auf den patlamentarischen Verfahrensgang zur Gewin-
nung der Regelsitze konzentriert. Das BVerwG erklirt in seiner Entschei-
dung vom 21.12.2011 die Ubetlegungen des BVerfG kurzerhand fir nicht
anwendbat. Seine Begrindung fillt kurz und wenig tiberzeugend aus. Denn
wenn das BVerwG meint, die MaBstibe, die das BVerfG entwickelt habe,
kénnten schon deswegen nicht zur Anwendung kommen, weil der Gesetz-
geber mit seiner , Ptivatschulfinanzierung ... das Hxistenzminimum nicht
allein® sicherzustellen habe,* verkennt der Senat die Beweggriinde, die das
BVerfG zu seiner Rechtsprechung bewogen haben:

Dass hiermit das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, ergibt sich gerade
aus der Rechtsprechung des BVerfG selbst.

Das BVerfG bekriftigt gerade in jiingster Zeit in der Rechtsprechung beider
Senate die Notwendigkeit prozeduraler Anforderungen. Zum einen im Zu-
sammenhang mit Art. 33 Abs. 5%, zum anderen aus Art. 1 Abs. 1 iV.m.
Art. 20 Abs. 1 GG hat es den Gesetzgeber dazu verpflichtet, im Gesetz-
gebungsverfahren verfahrensbezogene Malgaben zu beachten. Erforderlich
ist, dass der Gesetzgeber sein Regelungsergebnis ,,in einem inhaltlich trans-
parenten und sachgerechten Verfahren“ gewinnt und dabei insgesamt
,realititsgerecht verfihrt.” Auch wenn der Gesetzgeber von Verfassungs
sungs wegen grundsitzlich nur ein wirksames Gesetz schuldet,? dienen die

(ool N S = I S

LVerfG Bbg, Beschluss vom 26.08.2011 — VigBbg 6/11, juris, Rdar. 41.
Vgl RuB, Heft 2, S. 4.
Zum ,,Hartz TV Urteil des BVerfG s. RuB 4/10, 8. 7 £f.

BL 13 UA. }

BVerfG, Usteil vom 11.02.2012 — 2 BvL 4/10 (Professorenbesoldung).

BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 — 1 BvL 1, 3, 4/09, juris; Utteil vom 18.07.2012— 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, jurs.
So ausfithrlich zuletzt BVerfG, Urteil vom 18.07.2012, 22.0., Rdnr. 95 (Menschenwiirdige Existenz fiir Asylanten).
BVerfG, Utteil vom 11.02.2012 — 2 BvL 4/10 —, juris, Rdnr. 164.
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die verfahrensbezogenen Pflichten dazu, den Grundrechtsschutz zu
effektivieren, da die Verfassung selber keine quantifizierbaren Vorgaben
im Sinne einer exakten Anspruchshohe liefert. Will man sicherstellen, dass
verfassungstechtliche Gestaltungsdirektiven auch tatsidchlich eingehalten
werden, bedarf es prozeduraler Sicherungen.!

Auch wenn sich die genannten Entscheidungen nicht auf Art. 7 Abs. 4 GG
beziehen, und keinen schulrechtlichen Zusammenhang aufweisen, wird mit
den Anforderungen des BVerfG jedoch ein allgemeiner Grundsatz des In-
haltes formuliert, nach dem dort, wo im finanziellen Zusammenhang quan-
tifizierbare Vorgaben im Grundgesetz nicht enthalten sind, unter Ankntip-
fung an prozedurale Anforderungen die Schutz- und Ausgleichsfunktion
der Grundrechte aktiviert werden muss.2 Dass es sich dabei um einen all-
gemeinen Rechtsgrundsatz handelt, der auch auf das Grundrecht aus Art. 7
Abs. 4 GG iibertragen werden muss, zeigt der Umstand, dass das BVerfG
zur Begriindung seiner Auffassung im Urteil vom 09.02.20123 auf ganz un-
terschiedliche Materien und Grundrechtsbetroffenheiten hingewiesen hat,
es also mitnichten — anders als das BVerwG im Urteil vom 21.12.2011 ge-
meint — um ein auf die Menschenwiirde beschrinktes Postulat geht. Denn
das BVerfG nimmt in der genannten Entscheidung zum einen Bezug auf
seine Entscheidung vom 09.02.2010 (Hartz IV), zum anderen auf den Be-
schluss vom 17.07.1996.4 In beiden Judikaten waren ganz unterschiedliche
Beurteilungsmafstibe zu beachten.

Wihrend die verfahrensbezogenen Anforderungen in Bezug auf das Urteil
vom 09.02.2010 aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 1 GG abzuleiten waren, war es im Fall der Stdumfahrung
Stendal wohl der im Falle von PlanungsmafBnahmen dem Gesetzgeber zu-
gewiesene Gestaltungsspielraum, der zum einen eine Einschrinkung der
gerichtlichen Kontrolle, gleichzeitig aber auch die Beachtung verfahrens-
bezogener Mal3gaben bewirkte.> Gerade der materiell ganz unterschiedli-
che Ankniipfungspunkt fiir das Verlangen nach verfahrensrechtlicher Ab-
sicherung macht aber deutlich, dass es tiberw6lbend das Rechtsstaatsprin-
zip ist, das in allen Fille diese verfahrensrechtlichen Sicherungen fordert.
Nicht nur bei Art. 33 Abs. 5 GG, oder bei Art. 28 GG bedarf es prozedu-
raler Sicherungen, sondetn eben auch im Zusammenhang bei der Be-
stimmung des Forderanspruches nach Art. 7 Abs, 4 GG und den entspre-
chenden Bestimmungen der Linderverfassungen, um so kontrollieren zu
kénnen, ob die Anforderungen des Grundrechtes eingehalten worden
sind. Nur durch die Formulierung verfahrensbezogener Anforderungen
und die gerichtliche Kontrolle derartiger Anforderungen wird verhindert,
dass das Grundrecht des freien Schultrigers leerlduft.

Das Rechtsstaatsprinzip bindet auch und erst recht den Gesetzgeber. Ge-
rade wenn — wie bei Art. 7 Abs. 4 GG — in Grundrechten die Rechtsgiiter
nicht benannt werden, die Grundrechtsbeschrinkungen legitimieren sol-

~len, setzt die effektive gerichtliche Kontrolle voraus, dass sich die Recht-

fertigungstatbestinde systematisch und teleologisch erschlieBen lassen.®
Ob und inwieweit der Schutz anderer in der Verfassung anerkannter
Rechtsgiiter unter Beachtung des Ubermafverbotes bei der Einschrinkung

SN AW N =

BVerfG, ebd.

BVetfG, 2.2.0.

2 BvL 4/10 — jutis Rdnr. 164.

2 BvF 2/93 — juds (Stidumfahrung Stendal).

BVerfG, Beschluss vom 17.07.1996 — 2 BvF 2/93 —, juris Rdnr. 68.

Wie hier SCHENKE, in: Bonner Kommentar, August 2009, Art. 19 Abs. 4 Rdar. 621.
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von Grundrechten wie Art. 30 Abs. 6 LV beachtet wotden ist, ldsst sich
nur feststellen, wenn der Gesetzgeber gehalten ist, die von ihm vorge-
nommene Abwigung zwischen konfligierenden Rechtsgiitern auch tat-
sichlich datzulegen. Nur so kann vor dem Hintergrund des Verhiltnis-
maBigkeitsprinzips der Nachweis ausreichender Sachverhaltsermittlung
und Abwigung erbracht werden.! Die Lockerung gerichtlicher Kontrollin-
tensitit kann nur dann gerechtfertigt werden, wenn das Gesetzgebungs-
verfahten sorgfiltig vorbereitet und transparent durchgefiithrt worden ist.2
Die malBgebliche Qualitit der im Gesetzgebungsverfahren angestellten
Erwigungen wirkt sich dabei vor allem dann aus, wenn es um Entschei-
dungen mit prognostischem Einschlag, etwa um zukiinftige Entwicklun-
gen einschliefllich der Auswirkungen der in Rede stehenden Regelung,
geht3 Die Einrdumung einer Einschitzungsprirogative zugunsten des
Gesetzgebers ist nur solange gerechtfertigt, wie der Gesetzgeber in vertres-
barer Weise hiervon Gebrauch macht. Dies setzt entsprechende Erhebun-
gen und Ubetlegungen im Gesetzgebungsverfahren voraus.*

Der Entscheidungsgang des Gesetzgebers hat sich damit dem Grunde
nach an Hntscheidungsmustern zu orientieren, die aus anderem Sachzu-
sammenhang hinreichend vertraut sind. Ahnlich dem planungsrechtlichen
Abwigungsgebot ist er gehalten, tberhaupt in eine echte, soll heillen:
vorurteilsfreie Abwigungsentscheidung einzutreten, bei dieser Abwi-
gungsentscheidung die von seinen Kirzungsabsichten betroffenen Belan-
ge der freien Schultriger zutreffend und vollstindig zu ermitteln und an-
schlieBend eine nachvollziehbare Gestaltungsentscheidung zu treffen.>

Die vorstehende Feststellung bewirkt eine Machtverschiebung. Sie weist
dem Verfassungsgericht ein Mehr an richterlicher Kontrolle zu, denn es ist
Sache des Verfassungstichters, die Einhaltung dieser — aus dem Sinn und
Zweck des Grundrechtes — gewonnener Verfahrenspflichten zu kontrollie-
ren. Diese Machtverschiebung wird vielfach beklagt, ist aber notwendig,
denn nur so kann das Grundrecht mit Leben erftllt werden. Die hier vertre-
tene Auffassung dient der Gewihrleistung effektiven Grundrechtsschutzes.
zes.® Nur so ist die eingangs beschriebene Gefahr zu bannen, dass nicht
sachliche Notwendigkeiten, sondern ausschlieSlich im Landesinteresse lie-
gende fiskalische Zwinge die Bestimmung des Finanzierungszuschusses
prigen.

Dem Gesetzgebungsverfahren, das — wie in Brandenburg — die Kiirzung
von Zuschissen zum Gegenstand hat, ist daher besonderes Augenmetk
zu widmen. Auch wenn hiermit keinesfalls eine Verallgemeinerung vet-
bunden sein soll, ist vor allem Augenmerk auf die Frage zu richten, ob
und inwieweit diesen Anforderungen entsprochen worden ist. Die Erfah-
rung zeigt, dass eine ordnungsgemiBe Handhabung des Gestaltungsspiel-
raumes nicht immer festgestellt werden kann. Jedenfalls widerspricht es
den Grundsitzen ordnungsgemifler Abwigung, wenn in die Bestimmung
der Finanzierungszuschiisse — mehr oder weniger ungewollt — Ubetlegun-
gen Bingang finden, die verfassungswidrig dem staatlichen Schulmonopol
dem Vorrang gegentiber Schulen in freier Trigerschaft begriinden wollen.”

(< N

MANN, in: SACHS, a.2.0., Art. 76 Rdnr. 7.

SCHENKE, 2.2.0., Art. 19 Abs. 4 Rdnr. 631.

Dies erkennt auch RUBEL, in: UMBACH/ CLEMENS, Hrsg., Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, 2.2.0., Rdnr. 11 an.
Wie hier RUBEL, 2.2.0., Rdar. 11.

Zum Abwigungsgebot grundlegend BVerwGE 34, 304 {f.

In diesem Sinne bereits LANGER, Gutachtetliche Stellungnahme zur Frage der Zulissigkeit einer Kiirzung der Finanzhilfe
fiir Schulen in freier Trigerschaft in Brandenburg, Gutachten fiir die Atbeitsgemeinschaft freier Schulen in Brandenburg —
AGFS—, BL 4.

Niher hierzu PIEROTH/BARCZAK, RuB, 2012, Heft 1, S. 3, 7.
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statt
Auseinandersetzung
mit Sachfragen

Verfahrensrechtlich fehlerhaft ist es auch, wenn der Gesetzgeber von un-
zutreffenden Voraussetzungen ausgeht, etwa zur Rechtfertigung der Zu-
schussinderung die Minderung des Verwaltungsaufwandes bei der Gewih-
rung von Zuschussen benennt, mit keinem Wort aber auf die Auswirkun-
gen eingeht, die die gednderten Vorschriften fiir die Tridger des betroffenen
Grundrechtes datstellen. Darzulegen ist in diesem Zusammenhang auch, ob
und inwieweit betroffene Triger freier Schulen die Mdglichkeit haben, Kiir-
zungsfolgen aufzufangen und/oder abzufedern.

Dabei erstaunt in der Praxis des Anwaltes immer wieder die Sorglosigkeit,
wie formelhaft Parameter zur Anwendung kommen, die sachlich nicht hin-
terfragt werden. So hat sich etwa der Gesetzgeber in Brandenburg zwar
damit begniigt, die Einhaltung des Sonderungsverbotes fiir sich zu rekla-
mieren, er hat auch behauptet, die Zuschiisse seien immer noch ,,auskémmi-
lich bemessen®,! doch fehlt die Darlegung der Prognosegrundlagen ebenso
wie eine Auseinandersetzung mit der Frage, welches Schulgeld denn tat-
sichlich noch die verfassungsrechtlichen Grenzen im Bundesland einhalt.
Wenn dann im maBgeblichen Gesetzentwurf der Landesregierung? einge-
riumt wird, es werde ,,fur einige Schulen zu einer ,,besonders statk ausge-
prigten Verdnderung der Zuschiisse” kommen, liegt schon vor dem Hin-
tergrund der hetkémmlichen Rechtsprechung der Verfassungsgerichte die
Frage nahe, welche Folgen sich hieraus fiir das System des Ersatzschulwe-
sens im Bundesland ableiten lassen.

. Fazit: Das vorstehend angesprochene Urteil des BVerwG vom 21.12.2011

mag von manchem Leser als Riickschlag empfunden werden. Genau dies
steht nicht fest. Denn dass es tatsiachlich das letzte Wort in einer Debatte
sein soll, die im Zusammenhang mit den Pflichten des Gesetzgebers gefiihrt
wird, kann kaum angenommen werden.

T3






