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Freiwilliges Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis —
EuGH, Urt. v. 13. 7. 2016 — Rs. C-187/15

Robert Tietze, Bayreuth*

Das Europarecht macht auch vor dem althergebrachien
Beamtenrecht keinen Halt. Das ist sicher keine neue Erkennt-
nis. Mit dem aktuellen Vorabentscheidungsverfabren vor dem
EuGH stand die mit dem freiwilligen Ausscheiden aus dem
Beamtenverhiilinis regelmdflig einbergebende finanziell nega-
tive Auswirkung auf die Alterssicherung des ebemaligen
Beamten bzw. der ebemaligen Beamtin auf dem europarecht-
lichen Priifstand. In seiner hier zu betrachtenden Entschei-
dung stellt der EuGH einen Verstof§ gegen die Arbeitnebmer-
freiziigigkeit fest. Nach Betrachtung der Ausgangssituation
(1.) soll im zweiten Schritt die Entscheidung des FuGH in
Sachen Popperl/Land Nordrbein-Westfalen (LKV 2016, 504
[in diesem Heft]) dargestellt werden, bevor abschliefiend die
Auswirkungen und Konsequenzen der Entscheidung auf das
Versorgungsrecht in Bund und Léindern kurz angerissen wer-
den (IIL.).

I.  Ausgangslage

1. Nachversicherung allgemein

Scheiden Beamte! aus ihrem Beamtenverhiltnis aus, verlieren

diese nach § 39 S. 1 BBG bzw. den vergleichbaren Landesre-
gelungen grundsitzlich ihren Anspruch auf Besoldung und
Versorgung. Damit einher geht der Verlust der bis dahin
erworbenen Versorgungsanwartschaften, sodass der Beamte
unversorgt sein Beamtenverhiltnis verlasst. Der Dienstherr ist
mit Ausscheiden des Beamten aus dem Beamtenverhiltnis
nicht mehr zur lebenslinglichen Alimentation und Fiirsorge
verpflichtet?. § 8 11 1 Nr. 1 SGB VI ordnet fiir diese Fille die
Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung?
an. Zweck der Nachversicherung ist es, Personen, die im Hin-
blick auf eine spezielle Sicherung in ihrer Beschiftigung ver-
sicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit
waren, als Ersatz fiir die weggefallene Versorgung oder nicht
realisierte Aussicht auf Versorgung eine soziale Sicherung
durch die gesetzliche Rentenversicherung zu verschaffen*. Der
Beamte wird letztlich fiir den Zeitraum seiner versicherungs-
freien Zeit durch die Nachversicherung so gestellt, als sei fiir
den gesamten Zeitraum seines Beamtendaseins (fiktiv) in die
gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt worden. Die Ent-
richtung der Nachversicherungsbeitrige (sowohl der Arbeit-
geber- als auch der Arbeitnehmeranteile) schuldet der jewei-
lige DienstherrS. Die Nachversicherung findet unabhingig
vom Grund des Ausscheidens aus dem Beamtenverhiltnis
statt. Es ist folglich irrelevant, ob der Beamte aufgrund frei-
willigen Entschlusses das Beamtenverhiltnis beendet oder er
bspw. als Folge eines Disziplinarverfahrens aus dem Beam-
tenverhiltnis entfernt wird.
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Die Nachversicherung stellt fiir die Beamten in der Regel eine
nicht unerhebliche finanzielle Schlechterstellung dar: die
gesetzliche Rente fillt niedriger aus als die zu erwartende
Beamtenpension. Griinde hierfiir sind in der Verschiedenheit
der beiden Systeme — gesetzlichen Rentenversicherung im Ver-
gleich zur Beamtenversorgung — zu sehen. Folgende Umsténde
kennzeichnen die Verschiedenheit:

® Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
nur bis zur Hohe der Beitragsbemessungsgrenze®;

m niedrigeres Bruttogehalt des Beamten als Bemessungs-
grundlage fiir die Berechnung des Rentenanspruchs im Ver-_
gleich zu ‘Angestellten mit gleicher Qualifikation; .

m Mafgeblichkeit der Beitragsjahre in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, jedoch keine Berechnung auf Grundlage
der letzten (meist hochsten) Besoldung und Dienstjahre;

m fehlende Nachversicherung in einer Zusatzversorgungs-
kasse (vgl. Angestellte im 6ffentlichen Dienst/Beamte)”.

Der Verlust der Versorgungsanwartschaften wird mithin auch
als ,,goldene Fessel“ des Beamtenrechts bezeichnet®. Sie hilt,
wenn auch nicht direkt, den Beamten davon ab, freiwillig aus
dem Beamtenverhiltnis auszuscheiden und kettet ihn (bildlich
gesprochen) an sein Beamtendasein.

2. Verlust der Versorgungsanwartschaften

Der Verlust der Versorgungsanwartschaften ist aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht — zumindest nach Ansicht des BVerfG
—nicht zu beanstanden. Nach dem BVerfG existiere kein her-
gebrachter Grundsatz, der den Gesetzgeber verpflichtet, denyg
auf eigenen Antrag ausscheidenden Beamten den beamten-—
rechtlichen Versorgungsanspruch bezogen auf die bisherige
Dienstzeit zu erhalten. Zwar stehe dem Beamten hinsichtlich
des Kernbestandes seines Anspruchs auf Versorgung ein durch

*
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1 AusGriindenderbesseren Lesbarkeit wird im Folgenden ausschlieBlich
die maskuline Form verwendet. Es kdnnen dabei sowohl die maskuline
als auch die feminine Form gemeint sein.

2 BVerfG,Beschl. v. 28, 3. 2007 - 2 BvR 1304/05, NVwZ 2007, 802 (802).

3 Bzw.in einem berufsstindischen Versorgungswerk, §186 SBG V1.

" 4 Glirtner, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 88.

Erglfg. (12/2015), SGB VI, § 8,Rn. 8.

5 §181VSGBVI.

6 §181111SGBVI.

7 Vgl. hierzu VG Diisseldorf, Beschl. v.16. 4. 2015 — 23 K 6871/13, juris,
Rn. 35; ausfuhrlich: Kimmerer/Vollers, Nachversicherung ausgeschie-
dener Beamter und Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, ZBR 2007, 35
(36 ff.); Hebeler, Das Altersgeldgesetz des Bundes, ZBR, 289 (290).

8 Vgl. Bericht der von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen einge-
setzten Kommission (auch Bull-Kommission genannt): Zukunft des
6ffentliches Dienstes — 6ffentlicher Dienst der Zukunft, S. 43.
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seine Dienstleistung erworbenes Recht zu, das durch Art. 33 V
GG ebenso gesichert sei wie das Eigentum. Jedoch ende die
Verpflichtung des Dienstherrn auf Alimentation, wenn der
Beamte freiwillig aus seinem grundsatzlich auf Lebenszeit aus-
_gerichteten Beamtenverhiltnis ausscheide. Grundlage des
Beamtenverhiltnisses sei schlieSlich dessen ' Pragung als
offentlich-rechtliches Dienst- und Treueverhiltnis, welches
die Beteiligten umfassend rechtlich in Anspruch nehme. Ver-
fassungsrechtlich geboten sei daher lediglich die Gewihrung
einer Mindest-Altersversorgung durch den bisherigen Dienst-
herrn gemifs der tatsichlichen Beschiftigungsdauer. Diesem
aus dem Sozialstaatsprinzip hergeleiteten Anspruch habe der
Gesetzgeber durch §8 SGBVI genitigend Rechnung getra-
gen’. Eine Nachversicherung auch in einer Zusatzversorgung
sei von Verfassungs wegen ebenso wenig erforderlich. Inso-
fern liege keine Ungleichbehandlung im Vergleich zu den
Angestellten im 6ffentlichen Dienst vor, die neben der Versi-
cherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung in
einer beschiftigungsdauerabhingigen Zusatzversorgungs-
J.asse versichert seien'®.

3. Kompetenzen im Bereich der Beamtenversorgung —
unterschiedliche Regelungen

Ausgehend von der Rechtsprechung des BVerfG sah sich der
Bundesgesetzgeber nicht verpflichtet, die oben aufgezeigte
Situation zu korrigieren und den Lindern war eine Korrektur
aufgrund der Gesetzgebungskompetenzen bis zur Féderalis-
musreform I (2006)!! versagt.

Erst mit der Foderalismusreform I kam Bewegung in diese
Sache, da sich die Gesetzgebungskompetenzen u.a. im Bereich
des Beamtenrechts grundlegend dnderten. Hatte zuvor der
Bund — neben der ausschlieflichen Kompetenz in Bezug auf
seine Bundesbeamten ~ die konkurrierende Kompetenz im
Bereich der Beamtenversorgung und -besoldung fiir die Lan-
desbeamten inne, ist diese Zustindigkeit auf die Linder
_zuriickiibertragen worden. Das finanzielle Dienstrecht steht

Q.unmehr (wieder!?) in der ausschlieflichen Linderzustindig-
keit.

Zum 1. 1.2011 hat Baden-Wiirttemberg als erstes Bundesland
von der so (wieder-)gewonnen Gesetzgebungskompetenz
Gebrauch gemacht und mit der ,, Trennung der Alterssiche-
rungssyteme“ eine Vorreiterrolle!® fiir freiwillig ausschei-
dende Beamte eingenommen und ein sog. Altersgeld einge-
fithrt'4. Seitdem haben fiinf weitere Bundeslinder sowie der
Bund die Problematik des Verlustes der Versorgungsanwart-
schaften freiwillig aus dem Beamtenverhiltnis ausscheidender
Beamten einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt: Auf Lander-
ebene haben Bremen!S, Hamburg!6, Hessen!?, Niedersach-
sen'® und Sachsen'? entsprechende Regelungen in ihre Beam-
tenversorgungsgesetze aufgenommen. Mit dem Altersgeldge-
setz?0 hat der Bund, anders als die zuvor genannten Bundes-
lander, ein eigenstiandiges Gesetz erlassen, welches neben das
Beamtenversorgungsgesetz tritt?! und fiir freiwillig aus dem
Beamtenverhiltnis ausscheidende Beamte nach entsprechen-
dem Antrag ein Altersgeld vorsieht, wodurch die ansonsten
obligatorische Nachversicherung entfillt.

LKV 11/2016

4. Zwischenfazit

Die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen und die
Rechtsprechung des BVerfG sorgen fiir die unterschiedliche
bzw. unterbliebene Ausgestaltung der Mitnahmefihigkeit'von
Versorgungsanwartschaften auf Bundes- und Linderebene.
Wihrend es in einigen Bundeslindern bei der Nachversiche-
rung entsprechend des SGB VI verbleibt, sehen andere Bun-
desldnder ein Altersgeld, bei Erfilllung der entsprechenden
Voraussetzungen, vor — so auch der Bund.

Il. Entscheidung des EuGH in Sachen P6pperl/Land
Nordrhein-Westfalen

Der Entscheidung des Ex GH?2 lag ein Fall eines verbeamteten
Lehrers in Nordrhein-Westfalen zugrunde, das keine speziel-
len Regeln zum ,,Altersgeld besitzt.

1. Sachverhalt der Entscheidung

Ein verbeamteter Lehrer in Nordrhein-Westfalen schied nach
tiber 20-jahriger Tatigkeit freiwillig aus seinem Beamtenver-
hiltnis aus, um eine Stelle als Lehrer in Osterreich anzutreten.
Nachdem thm sein fritherer Dienstherr mitteilte, dass er keine
Anspriiche auf Ruhegehalt habe und deswegen in der gesetz-
lichen Rentenversicherung nachversichert wurde, focht er
diese Uberfiihrung vor dem VG Diisseldorf an. Die Rente des
Klagers nach dem allgemeinen gesetzlichen Rentenversiche-
rungssystem belduft sich auf monatlich rund 1.050 €. Wire
der Kl4ger hingegen nicht aus dem Beamtenversorgungsystem
ausgeschieden und in der gesetzlichen Rentenversicherung
nachversichert worden, hitte er einen Anspruch auf Ruhege-
halti.H.v. monatlich ca. 2.260 € bzw. unter Hinzuziehung der

9 BVerfG, Beschl. v. 28. 3. 2007 - 2 BvR 1304/05, NVWZ 2007, 802 (802).

10 BVerfG, Beschl. v. 2. 3. 2000 ~ 2 BVR 951/98, juris, Rn. 5.

11 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes v. 28. 8. 2006, BGBI. | 2034.

12 Bis 20. 3.1971 Landeskompetenz, Bundeskompetenz ab 21. 3. 1971: 28.
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 74.a GG) v.18. 3. 1971,
BGBI. |, S. 206.

13 So Abgeordneter Hagen Kluck, 1. Beratung zum Gesetzentwurf Dr
14/6694 im Landtag von Baden-Wiirttemberg, PIPr. 14/99, v. 29. 7.
2010, 5.7049.

14 §§ 84 ff. LBeamtVGBW; vgl. ausfiihrlich Lorse, Dienstrechtsreform in
Baden-Wirttemberg ~ Generalrevision statt Revolution im ,Landle”,
ZBR 20m, 1; Schénrock, Portabilitat der Altersversorgung — Dienst-
rechtsreform in Baden-Wiirttemberg, ZBR 20m, 372

15 §§ 83 ff. BremBeamtVG. :

16 §§ 89 a ff. HmbBeamtVG.

17 §§ 76 f. HessBeamtVG.

18  §§ 81ff. NdsBeamtVG.

19 §§ 92 ff. SachsBeamtVG.

20 Art.1Gesetz iber die Gewdhrung eines Altersgelds fiir fre|W|Il|g aus
dem Bundesdienst ausscheidende Beamte, ‘Richter und Soldaten
v. 28, 8. 2013, BGBI. | S. 3386, gedindert durch Art.7 Gesetz zur Ande-
rung des Bundesbeamtengesetzes und weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften v. 6. 3. 2015, BGBI. | S. 250, 254.

21 Dies sicherlich auch, um klarzustellen, dass es sich beim Altersgeld
nicht um eine Versorgung im Sinne des Beamtenversorgungsgeset-
zes handelt. Notwendig scheint diese Klarstellung vor dem Hinter-
grund des § 1 IV AItGG und dem generellen Verstindnis der Beam-
tenversorgung hingegen nicht.

22 FuGH, Urt.v.13.7. 2016 — Rs. C-187/15, LKV 2016, 504 (in diesem Heft)
= E-CLi:EU:C:2016:550.
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Zeiten des Studiums als Vordienstzeit auf monatlich ca.
2.730 €23,

Das VG Diisseldorf hat das Verfahren ausgesetzt und zwei

Vorlagefragen formuliert, wobei nur erstere hier wiedergege-
ben wird?*:

oIst Art.45 AEUV dahin auszulegen, dass er nationalem
Recht entgegensteht, nach dem eine in einem Mitgliedsstaat
verbeamtete Person ihre Anwartschaften auf Ruhegehalt (Ver-
sorgungsbeziige) aus dem Beamtenverhiltnis verliert, weil sie
zwecks Aufnahme einer neuen Beschiftigung in einem ande-
ren Mitgliedstaat auf eigenen Wunsch aus dem Beamtenver-
hiltnis entlassen wurde, wenn das nationale Recht gleichzeitig
vorsieht, dass diese Person unter Zugrundelegung der im
Beamtenverhiltnis erreichten Bruttobeziige in der gesetzlichen
Rentenversicherung nachversichert wird, wobei die daraus
folgenden Rentenanspriiche niedriger als die verlorenen Ruhe-
gehaltanwartschaften sind?“2%

Der EuGH stellt mit seiner Entscheidung klar, dass eine natio-
nale Regelung?®, nach der eine in einem Mitgliedstaat verbe-
amtete Person, die auf eigenen Wunsch aus dem Beamtenver-
biltnis ausscheidet, um eine Beschiiftigung in einem anderen
Mitgliedstaat auszuiiben, ihre Anspriiche auf Ruhegehalt aus
der Beamtenversorgung verliert und in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nachversichert wird, wobei die daraus fol-
genden Altersrentenanspriiche niedriger als die Rubegebalts-
anspriiche sind, gegen Art. 45 AEUV verstoft.

2. Allgemein Art. 45 AEUV

Als eine der Sdulen der Freiheit des Personenverkehrs
(Art. 26 I AEUV) gewihrleistet Art. 45 AEUV die Mobilitit
des Produktionsfaktors Arbeit?”. Garantiert wird die Freiheit
des Einzelnen, sich seine Existenzgrundlage dort zu sichern,
wo ihm die Voraussetzungen am giinstigsten erscheinen®s.
Umfasst ist einerseits das Verbot der Diskriminierung auf-
grund der Staatsangehorigkeit (Art.45 ITAEUV) als auch
andererseits das Verbot, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu
beschrinken??.

3. Entscheidungsgriinde
a) Anwendbarkeit Art. 45 AEUV

Die vorliegende Konstellation war an Art. 45 AEUV zu mes-
sen. Weder greift die Bereichsausnahme nach Art.45 IV
AEUV30 noch die ggf. vorrangig zu beachtende Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 vom 29. 4. 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit31.

b) Persénlicher und sachlicher Schutzbereich

Der Kliger als EU-Biirger ist weiterhin vom personlichen und
die Titigkeit als Lehrer vom sachlichen Schutzbereich der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit erfasst.

¢) Beschrinkung

Der Verlust von (mehr als) 50 % der Ruhegehaltsanwart-
schaften stellt eine besondere Benachteiligung dar, die daran
ankniipft, dass der Beamte sein Beamtenverhiltnis aufkiin-
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digt, um in Osterreich als Lehrer titig zu werden, und insoweit
von seiner Freiziigigkeit Gebrauch macht. Der EuGH sieht
darin eine Beschrinkung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und
schlieft sich den Ausfiihrungen des Generalanwalts an32.

Die nationalen Vorschriften, die den Verlust der Ruhegehalts-
anspriiche aus der Beamtenversorgung und zum anderen die
Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung zur
Folge haben, wobei die daraus einhergehenden Altersrenten-
anspriiche erheblich niedriger als die verlorenen Anspriiche
sind, behindern bzw. machen die Austibung der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit weniger attraktiv. Die Vorschriften sind
geeignet, die Beamten zu hindern oder davon abzuhalten,
ihren Herkunftsmitgliedsstaat zu verlassen, um eine Stelle in
einem anderen Mitgliedsstaat anzunehmen und beeinflussen
daher unmittelbar den Zugang der Beamten zum Arbeits-
markt in anderen Mitgliedsstaaten?3.

d) Rechtfertigung

Nicht jede Beschrinkung stellt gleichzeitig einen Verstof.»
gegen Art. 45 AEUV dar. Beschrinkungen kdnnen zugelassen
werden, wenn mit ithnen ein im Allgemeininteresse liegendes
Ziel (zwingender Grund des Allgemeininteresses) verfolgt
wird. Dariiber hinaus muss die getroffene Mafinahme zur
Erreichung des legitimen Ziels geeignet, erforderlich und

angemessen (verhiltnismifig im engeren Sinne) sein®,

Die nationalen Regelungen sollen die Funktionsfdhigkeit der
offentlichen Verwaltung sicherstellen: der Loyalitit der Beam-
ten sowie Kontinuitit und Bestindigkeit des offentlichen
Dienstes soll Rechnung getragen werden®’. Ohne insoweit
genauer darauf einzugehen, ob hierin ein zwingender Grund
des Allgemeininteresses zu sehen ist und damit ein legitimer

23 Sachverhalt stark gekiirzt. Ausfiihrlich: VG Diisseldorf, Beschl.v.16. 4.
2015 — 23 K 6871/13, juris; Schlussantrige Generalanwalt Michal
Bobekv. 17.3. 2016, ECLI:EU:C:2016:194, Rn. 10 ff.

24 VG Disseldorf, Beschl. v.16. 4. 2015 — 23 K 6871/13, juris. )

25 Der fuGHlegt die Vorlagefrage dahingehend aus, dass nicht derVetp
lust der Ruhegehaltsanspriiche als solche wegen VerstoRRes gegen™.
Art. 45 AEUV vom Klager beanstandet wird, sondern die Differenz
zwischen der Hohe des zum Zeitpunkt seines Ausscheidens erwor-
benen Versorgungsanspruchs und der Héhe der dem Klager seither
zustehenden Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung;
vgl: FuGH, Urt. v.13.7. 2016 —Rs. C-187/15, LKV 2016, 504 = E-CLLEU:C:
2016:550, Rn. 20f.

26 Hier § 28 1l NWLBG.

27 EuGH, Urt. v. 6. 6. 2000 — Rs. C-281/98, Angonese, Slg. 2000, |-4139,
Rn. 35.

28 Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 10. Aufl. (2016), Rn. g11.

29 FEuGH,Urt.v.15.12.1995~-Rs. C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 4921,Rn. 96.

30 Lehrer unterfallen nicht dem unionsrechtlich auszulegenden Begriff
der ,&ffentlichen Verwaltung: FuGH, Beschl. v.10. 3. 2005 —
Rs. C-178/04, Marhold, EU:C:2005:164, Rn. 21 ff. .

31 Abl.2004, L 166/1. ,Vgl. ausfihrlich Schiussantrage Generalanwalt
Michal Bobekvom 17. 3. 2016, ECLI:EU:C:2016:194, Rn. 19 ff.“

32 FuGH, Urt. v.13. 7. 2016 — Rs. C-187/15, LKV 2016, 504 = ECLEEU:C:
2016:550, Rn. 27f,; ausfiihrlich: Schlussantrige des Generalanwalts
Michal Bobekvom 17. 3. 2016, ECLI:EU:C:2016:550, Rn. 28-43.

33 FuGH, Urt. v.13. 7. 2016 — Rs. C-187/15, LKV 2016, 504 = ECLLEU:C:
2016:550, Rn. 28; Schlussantrige Generalanwalt Michal Bobek vom
17. 3. 2016, ECLI:EU:C:2016:194, Rn. 38-43.

34 Vgl u.a. FuGH, Urt. v. 29. 4. 2015 — Rs. C-528/13, Léger, EU:C:2015:288,
Rn.58. .

35 FuGH, Urt. v.13. 7. 2016 — Rs. C-187/15, LKV 2016, 504 = ECLI:EU:C:
2016:550, Rn. 30.
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Zweck vorliegt®, stellt der EuGH auf die Priifung der Geeig-
netheit der getroffenen Regelungen zur Erreichung des Ziels
ab37, Zwar konnen die einschligigen Regelungen das Ziel der
Funktionsfihigkeit-der 6ffentlichen Verwaltung gewihrleis-
ten, da sie einen Beamten vom Ausscheiden aus der Verwal-
tung abhalten und so die personelle Kontinuitét sicherstellen,
die eine Bestindigkeit bei der Wahrnehmung der Aufgaben
dieser Verwaltung gewihrleistet. Jedoch sind die Regelungen
nur dann geeignet, wenn sie tatsidchlich dem Anliegen gerecht
werden, es in kohidrenter und systematischer Weise zu errei-
chen3®. Dies ist fiir den EuGH aus folgendem Grund nicht
gegeben:
»36. ... Der dem Gerichtshof vorliegenden Akte und insbe-
sondere den miindlichen Erklirungen des Landes Nordrhein-
Westfalen ist zu entnehmen, dass es einem Landesbeamten,
wenn das Land seiner Versetzung zustimmt, freisteht, aus dem
Dienst bei diesem Land auszuscheiden, um eine Stelle im
Offentlichen Dienst eines anderen Landes oder des Bundes
_anzunehmen, ohne in der gesetzlichen Rentenversicherung
Q]achversichert zu werden, was ihm somit ermdoglicht, Ansprii-
che auf ein Ruhegehalt zu erwerben, das hoher ist als die
Altersrente nach der gesetzlichen Rentenversicherung, und die
jenen vergleichbar sind, die er bei seinem urspriinglichen
Dienstherrn erworben hatte.

37.... Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass das Ziel,
die Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung im Land
Nordrhein-Westfalen sicherzustellen, insbesondere indem die
Treue der Beamten zum 6ffentlichen Dienst gefordert wird,
nicht in kohirenter und systematischer Weise verfolgt zu wer-
den scheint, da ein Beamter im Falle seiner Versetzung auch
dann Anspriiche auf ein Ruhegehalt erwerben kann, das hoher
ist als die Altersrente, die ihm aufgrund der Nachversicherung
in der gesetzlichen Rentenversicherung zustiinde, wenn er aus
der 6ffentlichen Verwaltung, in der er beschiftigt ist, aus-
scheidet und in die Verwaltung eines anderen Landes oder des
Bundes wechselt. Somit hilt die im Ausgangsverfahren in
\"&:de stechende nationale Regelung die Beamten nicht unter
" allen Umstinden davon ab, aus der dffentlichen Verwaltung
des Landes Nordrhein-Westfalen auszuscheiden.

Der EuGH stellt somit auf die vorhandenen Koordinierungs-
mechanismen ab, die es Beamten ohne Verlust der Versor-
gungsanwartschaften ermdglicht, von einem Dienstherrn zu
einem anderen Dienstherrn (bspw. Land zu Land, Land zu
Bund) zu wechseln (§ 107 b BeamtVG, Versorgungslastentei-
lungs-Staatsvertrag). Beamte werden daher nicht unter allen
Umstinden davon abgehalten, die offentliche Verwaltung
(hier des Landes NRW) zu verlassen, da es ihnen moglich ist,
ohne Verluste den Dienstherrn zu wechseln. Ein Abhalten vom
Ausscheiden aus der 6ffentlichen Verwaltung (hier des Landes
NRW) unter allen Umstinden liegt nicht vor, sodass das Ziel
nicht in geeigneter Weise gefordert wird.

Die Regelung (Verlust der Versorgungsanwartschaft, § 28 I
NWBBG) ist zudem nicht erforderlich. Wie der Bund durch
das AltGG oder andere Bundeslinder durch die Regelungen
zur Trennung der Alterssicherungssysteme aufzeigen, stehen
weniger beschrinkende Mafinahmen zu Verfiigung;:
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»40. ... Scheidet ein Beamter, der mehr als 20 Jahre im 6ffent-
lichen Dienst gearbeitet hat, vor Eintritt in den Ruhestand aus
dem Dienst aus, fithrt diese Regelung ndmlich zum Verlust
aller seiner der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit im Sinne der
Beamtenversorgung entsprechenden Ruhegehaltsanspriiche
sowie zur Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, wobei die daraus folgenden Altersrentenanspriiche
erheblich niedriger als die Ruhegehaltsanspriiche sind. AufSer-
dem ist der Vorlageentscheidung zu entnehmen, dass nach
dem Recht einiger Linder ehemalige Beamte, die aus dem
offentlichen Dienst dieser Linder ausgeschieden sind, ihre
Beamtenversorgungsanspriiche behalten kénnen, was eine
weniger beschrinkende Mafinahme als die im Ausgangsver-
fahren in Rede stehende Regelung darstellt.“

Art. 45 AEUV steht damit einer nationalen Regelung entge-
gen, ,nach der eine in einem Mitgliedstaat verbeamtete Per-
son, die auf eigenen Wunsch aus dem Beamtenverhiltnis aus-
scheidet, um eine Beschiftigung in einem anderen Mitglied-
staat auszuiiben, ihre Anspriiche auf Ruhegehalt aus der
Beamtenversorgung verliert und in der gesetzlichen Renten-
versicherung nachversichert wird, wobei die daraus folgenden

Altersrentenanspriiche niedriger als die Ruhegehaltsansprii-
che sind“%.

4. Fazit

Die Entscheidung des E#GH ist sehr zu begriffen und unter-
streicht den Stellenwert der Arbeitnehmerfreiziigigkeit als eine
der vier Grundfreiheiten des Binnenmarktes der Europdischen
Union. Wie die Ausgangssituation des verbeamteten Lehrers
aufzeigt, sind die finanziellen Einbuflen*® bei Verlassen des
Beamtenverhiltnisses mitunter erheblich. Andere Moglichkei-
ten, die weitaus weniger gravierende Folgen auf die Alterssi-
cherung haben, sind bereits jetzt im Beamtenrecht vorhanden.
Zu nennen sind einerseits die Koordinierungsmechanismen
bei einem Dienstherrenwechsel, als auch andererseits die
Losung iiber das Altersgeld in einigen Bundeslindern und
auch dem Bund.

lll. Schlussbetrachtung
1. Auswirkungen auf die Bundeslander

Bundeslinder, in denen derzeit beim Ausscheiden aus dem
Beamtenverhiltnis lediglich eine Nachversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung vorgesehen ist, sind zum
Handeln gezwungen — zumindest in Fillen mit grenztiber-
schreitendem Sachverhalt. Ob es hingegen politisch sinnvoll
ist, eine unterschiedliche Behandlung derjenigen Beamten, die

36 Man wird wohl unterstellen kénnen, dass der FuGH inzident von
einem legitimen Zweck ausgeht.

37 Generalanwalt Michal Bobek erkennt unter Verweis auf andere
Rs. die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung als zwingen-
den Grund an: Schlussantrage Generalanwalt Michal Bobekv.17. 3.
2016, ECLI:EU:C:2016:194, Rn. 48.

38 EuGH, Urt. v.13. 7. 2016 — Rs. C-187/15, LKV 2016, 504 = ECLL:EU:C:

- 2016:550, Rn. 32 f.

39 LuGH, Urt. v.13. 7. 2016 — Rs. C-187/15, LKV 2016, 504 = ECLI:EU:C:
2016:550, Rn. 41.

40 Mit Blick auf die Alterssicherung.
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aus dem Beamtenverhilinis freiwillig ausscheiden, um eine
neue Tatigkeit im EU-Ausland aufzunehmen und denjenigen
Beamten, die aus dem Beamtenverhiltnis freiwillig ausschei-
den, um eine andere Tatigkeit (bspw. in der Privatwirtschaft)
in Deutschland aufzunehmen, erfolgen sollte, ist den jeweili-
gen Landesgesetzgebern tberlassen. Verfassungsrechtlich
gesehen wiirde eine divergierende Behandlung dieser beider
Gruppen jedenfalls kein Problem darstellen*!. Unter Zugrun-
delegung der h.M. besteht Regelungsbedarf jedenfalls in
Bezug auf die Beamten, die aufgrund des grenziiberschreiten-
den Ankntipfungspunktes in den Anwendungsbereich des
Art. 45 AEUV fallen.

2. Auswirkungen auf das AltGG (Bund)

Auch wenn der EuGH. die Bundesregelung als eine mildere
Regelung als die zu beurteilende Landesregelung in Nord-
rhein-Westfalen versteht, heifdt dies nicht, dass die Bundesre-
gelung aufler jedem europarechtlichen Zweifel steht.

Auf Bundesebene stellt sich — obwohl mit dem Altersgeldge-
setz das freiwillige Ausscheiden von Bundesbeamten als gere-
gelt erscheint — das Problem, ob der 15%ige Abzug des § 711
AltGG im Anwendungsbereich des Art. 45 AEUV europa-
rechtskonform ist. Die Hohe des Altersgeldes betrigt nach
dieser Vorschrift fiir jedes Jahr altersgeldfihiger Dienstzeit
1,79375 Prozent der altersgeldfdhigen Dienstbeziige, insge-
samt jedoch hochstens 71,75 %, multipliziert mit 0,85. Die
Berechnungsvorschrift entspricht weitestgehend der des
BeamtVG*2, erginzt wird diese Regelung aber durch einen
15%igen Abschlag. Diesem pauschalen Abschlag liegt die
Erwigung zugrunde, dass freiwillig aus dem Dienst ausschei-
dende Beamte das das'Beamtenverhilinis prigende lebens-
lange Dienst- und Treueverhiltnis vorzeitig beenden und sie
daher versorgungsrechtlich nicht mit Beamten gleichgestellt
werden konnen, die dem Lebenszeitprinzip gerecht werden.
Zusitzlich entstiinden dem Dienstherrn durch die Entlassung
Kosten, bspw. fiir die Auswahl und Einarbeitung neuen Per-
sonals, die Gewdhrung finanzieller Anreize nach dem Fach-
kriftegewinnungsgesetz zur Gewinnung neuen Personals oder
den erhohten Verwaltungsaufwand, die ausgeglichen werden
miissten®, Dieser pauschale Abschlag ist sowohl im Gesetz-
gebungsverfahren kritisiert** als auch anschlieBend in der
Literatur als lediglich politisch motiviert, nicht aber rechtlich
notwendig, angesehen worden*,

Auch dieser pauschale Abschlag kann die Beamten und mithin
Arbeitnehmer 1.S.d. Art. 45 AEUV davon abhalten, von ihrem
Freiziigigkeitsrecht Gebrauch zu machen. Eine Beschriankung
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist — entsprechend oben darge-
stellter Entscheidung — auch hier anzunehmen. Die Ausiibung
des Freizigigkeitsrechts wird damit behindert und weniger
attraktiv gemacht. Sie sind geeignet, den Arbeitnehmer vom
Gebrauch seines Freiziigigkeitsrechts abzuhalten. Zwar kann
diese Beschrinkung durch zwingende Griinde des Allgemein-
wohls gerechtfertigt werden, wie bspw. der Funktionsfihig-
keit der 6ffentlichen Verwaltung. Entsprechend der zugrund-
liegenden Intention des Abschlags, finanzielle Verluste des
Bundes durch das Ausscheiden des Beamten auszugleichen,
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scheint die Annahme eines zwingenden Grundes des Allge-
meinwohls aber nicht angezeigt. Rein finanzielle Gesichts-
punkte kénnen nimlich eine Beschrinkung der Grundfreihei-
ten nicht rechtfertigen*t. Insbesondere werden die finanziellen
Erwigungen ohne Nennung von konkreten Zahlen, die auf
den Bund als Dienstherrn zukommen, angefthrt. Es dringt
sich daher eher die Vermutung auf, dass es sich um einen
»Strafabzug® fiir das Verlassen des Beamtenverhiltnisses han-

delt.

Unterstellt, es ligen nicht nur rein finanzielle Griinde fiir den
pauschalen Abschlag vor — was angesichts der Gesetzesbe-
grilndung schon duflerst fraglich erscheint — miisste der Ver-
hiltnismifligkeitsgrundsatz gewahrt sein. Die getroffenen
MafSnahmen miissen zur Erreichung des legitimen Ziels geeig-
net, erforderlich und angemessen (verhiltnismédfSig im engeren
Sinne) sein?’.

Bereits auf der Ebene der Geeignetheit werden auch hier Zwei-
fel deutlich. Der pauschale Abschlag miisste das Interesse am
Erhalt von qualifizierten Fachkriften (und damit der Funktig
onsfihigkeit der 6ffentlichen Verwaltung) zumindest fordern.™
Vor dem Hintergrund der bestehenden Koordinierungsme-
chanismen*® kann von Geeignetheit nicht die Rede sein: Mit
dem Wechsel des Dienstherrn geht kein pauschaler Abschlag
einher, die Versorgungsanwartschaften bleiben in vollem
Umfang erhalten.

Daneben bestehen nicht unerhebliche Zweifel an der Erfor-
derlichkeit des gewihlten Mittels. In den Bundesldndern
Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen und Sachsen®® besteht die Moglichkeit, die Versor-
gungsanwartschaften entsprechend der zuriickgelegten
Dienstzeit ohne Abschlag zu behalten. Auch mit diesen Rege-
lungen wird das Ziel der Funktionsfihigkeit des 6ffentlichen
Dienstes mit weniger stark belastenden Mitteln erreicht.

Im Anwendungsbereich des Art.45 AEUV ist daher nach
Ansicht des Verfassers der 15%ige Abschlag europarechts-

widrig. ’

41 Vgl. zum Problem der sog. Inlanderdiskriminierung: Croon-Geste-
feld, EuR 2016, 56; Riese/Noll, NVwWZ 2007, 516.

42 §1411BeamtVG: ,Das Ruhegehalt betrégt flr jedes Jahr ruhegehalt-
fahiger Dienstzeit 1,79375 vom Hundert der ruhegehaltfdhigen
Dienstbeziige (§ 5), insgesamt jedoch héchstens 71,75 vom Hundert®.

43 Vgl. Entwurf eines Gesetzes Uber die Gewdhrung eines Altersgelds
fiir freiwillig aus dem Bundesdienst ausscheidende Beamte, Richter
und Soldaten, BT-Dr17/12479, S. 15. .

44 Vgl. Michael Hartmann, BT-Plenarprotokoll 17/228, S. 28513 (A), BT-
Plenarprotokoll 17/234, S. 29439 (C); Konstantin von Notz, BT-Plenar-
protokoll 17/228, S. 28515 (D), BT-Plenarprotokoll 17/234, S. 29442 (A);
Frank Tempel, BT-Plenarprotokoll 17/234, S. 29440 (D).

45 Hebeler, ZBR 2013, 289 (293); Minz, ZTR 2014, 15 (18 f.); vorsichtig for-
muliert: Drescher, DOD 2013, 209 (217).

46 FEuGH, Urt. v.21. 1. 2016 ~ Rs. C-515/14, Kommission/Zypern, EU:C:
2014:2458, Rn. 53.

47 EuGH, Urt.v. 29. 4. 2015 — Rs. C-528/13, Léger, EU:C:2015:288, Rn. 58.

48 S.0.Punktll.3.d).

49 Vgl. oben Fulin. 14-19.
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