Ist das Akkreditierungsverfahren verfassungswidrig?

Das Verwaltungsgericht Arnsberg hat das Bundesverfassungsgericht eingeschaltet / Von Margarete Miihl-Jackel

Das Verwaltungsgericht Arnsberg hat
sich unlingst in einem Grundsatzbe-
schluss mit der Frage der Akkreditierung
von Studiengédngen einer privaten, staat-
lich anerkannten Fachhochschule in
Nordrhein-Westfalen befasst (Az. 12 K
2689/08, Beschluss vom 16, April 2010),
Wegen ihrer Zweifel an der Verfassungs-
méligkeit der einschldgigen Gesetzesbe-
stimmungen legten die Richter den Fall
dem Bundesxerraasun gspericht vor. Soll-
te dieses die Akkreditierungspflicht in
Nordrhein-Westfalen fiir ve rfassungswid-
rig erkliren, hitte die Entscheidung fir
das gesamte Bundesgebiet erhebliche
Avswirkungen: Den Akkreditierungs-
agenturen, die bundesweit tatig und zum
Teil auf die Qualitdtspriffung von Studi-
engangen bestimmter Fachgebiete spezia-
lisiert sind, kénnte damit die rechtliche
Grundlage fiir ithre Titigkeit entzogen
sein.

Geklagt hatte der Bildungskonzern
SRH Fachhochschule Hamm gegen die
Akkreditierungsagentur ASIIN, die eine
Akkreditierung zweier Studienginge ver-
weigert hatte. Das Verwaltungsgericht
Arnsberg kommt zu dem Ergebnis, dass
die Vorschrift zur Akkreditierungspflicht
(Paragraph 72 Absatz 2, Satz 6) des Ge-
setzes tiber die Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen verfassungswidrig
sei. Die Akkreditierung von Studiengin-
2en erfe unzuléssig in die von Artikel 5
Absatz 3 Grundu&selz geschiitzte Lehr-
freiheit als Teil der Wissenschaftsfreiheit
ein. Ferner werde gegen das Rechtsstaats-
prinzip und das Prinzip der Gewaltentei-
lung (Artikel 20 Absatz 2 und 3 Grundge-
setz) verstofien.

Der Eingriff in die Lehrfreiheit, auf
die sich nicht nur einzelne Hochschulleh-
rer, sondern auch die Hochschulen selbst
berufen kénnen, wird damit begriindet,
dass von den Hochschulen ein erhebli-
cher zeitlicher, orgamisatorischer und fi-
nanzieller Aufwand fir die Akkreditie-
rung verlangt werde. Zudem missten die
Hochschullehrer ausfiithrlich  Rechen-
schaft Gber Inhalt, Ziel und Methode der
Lehrveranstaltungen ablegen. Die Ein-
richtung und Durchfiihrung von Studien-
gingen gehdre jedoch zum unbestritte-
nen Kernbereich des Selbstverwaltungs-
rechts der Hochschulen. Um die Verfas-
sungsmabigkeit der einschldgigen Norm
des Hochschulgesetzes Nordrhein-West-
falens kldren zu lassen, setzte das Ge-
richt das Verfahren aus und legte die Sa-
che dem Bundesverfassungsgericht zur
Priifung vor,

Wihrend die Akkreditierung von Stu-
diengdngen mit den Abschliissen Bache-
lor und Master ausschlieflich auf blofien
Verwaltungsvereinbarungen beruhte, 1st
das geltende Akkreditierungssystem je-
denfalls im Blick auf seine organisations-
rechtliche Zuordnung durch das nord-
rhein-westfilische Landesgesetz aber
die ,Stiftung zur Akkreditierung von Stu-
diengingen in Deutschland” (Akk-
5tiftG) vom 15. Februar 2005 in einem
Teilbereich wverrechtlicht worden. Zu
den wesentlichen Auvfgaben der durch
dieses Gesetz errichteten rechtsfidhigen
stiftung des 6ffentlichen Rechts, die von
den Lindern finanziert wird, gehort es,
die Akkreditierung und Reakkreditie-
rung von %khledlturun-:'saaenrurm -
.durch Verleihung des mege]a der Stif-
tung” —vorzunehmen sowie die von die-
sen erteilten Akkreditierungen zu {iber-
wachen. Ferner werden die inhaltlichen
Strukturvorgaben der Linder von der
Stiftung zu verbindlichen Vorgaben zu-
sammengefasst und Mindestvorausset-
zungen fiir Akkreditierungsverfahren
formuliert. Zustiandig for die Akkreditie-
rungsaufgaben ist der Akkreditierungs-
rat als Organ der Stiftung. Er wird vom
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Akkreditierungshescheide haben schon ganze Fakultiten zur Verzweiflung gebracht.

stiftungsrat im Sinne einer Rechtmélsig-
keitskontrolle iiberwacht. Die Stiftung
selbst untersteht der Rechtsaufsicht des
Landesministeriums fir Wissenschaft
und Forschung,

Fiir die vom Akkreditierungsrat zuge-
lassenen Akkreditierungsagenturen ent-
hélt das AkkStiftG im Ubrigen keine wei-
teren Bestimmungen. Sie werden auf-
grund von 1'-.-'EI'1Z["1C"E‘]1 mit den Hochschu-
len tatig, Dunentsprerhend tragen die
Hochschulen auch die Kosten der. —‘tkLre—
ditierung, wobei fir einen Studiengang
circa 10 000 bis 15 000 Euro anzusetzen
sind. Die Agenturen als ,beliehene Pri-
vatrechtssubjekte” setzen ihrerseits in
der Regel Wissenschaftler als Gutachter
ein, so dass die Akkreditierung auf der
Grundlage eines ,Peer Review™ erfolgt.

Inhaltliche und wverfahrensrechtliche
Vorgaben fiir das Verfahren der Akkredi-
tierung enthilt auch nicht das nord-
rhein-westtilische Hochschulgesetz.
Ahnliches gilt fir die Hochse t]UJLE‘SE‘l?E'
der anderen Linder, wenngleich sich die
Regelungsdichte zur Alkkreditierungs-
pilicht graduell unterscheidet. Die im
Zentrum des Akkreditierungssystems ste-
hende suftung wird nicht genannt. Ein
spezielles ALK]Ed]t[Elungmerf&hremge—
setz gibt es ebenfalls nicht. Zumindest im
Landesrecht Nordrhein-Westfalens feh-
len auch nur ansatzweise konkretisieren-

de Regelungen. Dies fohrt zum Kern der
Rechtsfrage, die dem Bundesverfassungs-
gericht von den Arnsberger Richtern zur
Pritfung vorgelepgt wurde.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist
die Akkreditierungspflicht wegen des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit,
insbesondere der Lehrfreiheit (Artikel 5
Absatz 3 Grundgesetz) und des Rechts-
staatsprinzips (Artikel 20 Absatz 3
Grundgesetz) nicht unbedenklich. Denn
die Wissenschaftsfreiheit ist vorbehalt-
los gewdhrleistet. Eingeschrankt werden
kann sie daher nur zugunsten kollidieren-
der Grundrechte Dritter oder anderer
mit  Verfassungsrang  ausgestatteter
Rechtsgiiter. Einen derartigen Verfas-
sungsrang hat die Schutzpflicht des Staa-
tes gegeniber den Studierenden und ih-
rem durch das Grundrecht der Berufsfrei-
heit (Artikel 12 Absatz 1 Grundgesetz)
geschiitzten Interesse an einer freien
Wahl der Ausbildungsstatte und der spa-
teren Berufsaustibung. Ein zuldssiger
Eingriff in die Lehrfreiheit mit dem Ziel,
dieser schutzpflicht zu geniigen, setzt
aber verfassungsrechtlich ein vom Parla-
ment beschlossenes Gesetz voraus, das
die fir die Grundrechtsausiibung wesent-
lichen Fragen selbst regelt. Dies folgt aus
dem Bestimmtheits- und Wesentlich-
keitserundsatz, der ein verfassungsrecht-
licher Eckpfeiler nicht nur fiir den Schutz

Selbst die Hochschulrektorenkonfererz,
die Ende der neunziger Jahre die
Konferenz der Kultusminister dazu
gedrangt hatte, Studiengange dber gin
Akkreditierungsvertahren zu prifen und
genehmigen zu lassen, pladiert nun fir
eine Reform. Die jetzigen Verfahren sei-
en haufig zu blrokratisch und triigen
nurwenig zur Verbesserung der
Qualitat von Lehre und Studium bei.
Der personelle Aufwand sei sehr hoch,
trotzdem bedirfe es in ginzelnen
Landerm einer zusatzlichen ministerigl-
len Genehmigung. Wenn es nach der
Hochschulrektorenkonferenz ginge,

wirden die Akkreditierungsagenturen
kinftig zu Beratungssinrichtungen, dig
Hochschulen bei der Qualitatsentwick-
lung begleiten. Die , Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengangen in
Deutschland” soll im Zuge der Neukon-
zeption durch eine Verwaltungsverein-
barung gestarkt und der neuen Auf-
gabe entsprechend finanziert werden,
Der Akkreditierungsrat selbst wiirde zu
einem Expertengremium, und der
Stiftungsrat setzte sich aus Vertretem
der Hochschulen, der Studenten, der
Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Lander
ZUsammen, oll.
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der Grundrechte sondern auch fir die
Gewihrleistung  der Gesetzmiéligkeit
der Verwaltung und fiir das im Rechts-
staat grundlegende Prinzip der Gewalten-
teilung ist.

Darauf hebt das Verwaltungsgericht
Arnsberg in seinem Beschluss ab, Weder
das Hoc ]m‘]mlgesetg in Nordrhein-West-
falen noch das AkkStiftG enthalten mate-
riell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Recelungen dartiber, in welcher Art und
Weise die Akkreditierung durch akkredi-
tierte Agenturen tbernommen werden
soll. Das Gericht kommt daher zu der zu-
treffenden Feststellung, dass das Hoch-
schulgesetz faktisch eine dynamische
Verweisung auf die Beschliisse des Ak-
kreditierungsrats enthilt (§ 72 Absatz 2
satz 6 HG NEW) und somit das System
der Akkreditierung ohne weitere Ent-
scheidung des Gesetzgebers wesentlich
verindert werden konnte. Dies bedeutet,
dass das Hochschulgesetz nicht nur nicht
hinreichend inhaltlich bestimmt ist, son-
dern auch die Rechtssetzungsbefugnis zu-
mindest indirekt auf den Akkreditie-
rungsrat verlagert ist. Denn diesem ob-
lm.ﬁt es, Rege]ungm zur Akkreditierung
von btudmtloanhen zu beschlieBen. Da
somit der Gesdzgeber die wesentlichen
Entscheidungen offengelassen und die
Entscheidungsbefugnis auf die Exekuti-
ve libertragen hat, schrinkt er die Lehr-
fretheit der Hochschulen und der Hoch-
schullehrer in verfassungswidriger Wei-
se ein. )

Ein Gesetz zur Anderung der gelten-
den, voraussichtlich nicht verfassungsge-
mifen Rechtslage mit dem Ziel, die Ak-
kreditierung von Studiengingen verfas-
sungskonform zu gestalten, wird die we-
sentlichen materiellen und verfahrens-
rechtlichen Kriterien konkret regeln miis-
sen. Als Regelungsort kommt mit Blick
auf die entsprechende Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander das jeweilige Lan-
deshochschulgesetz in Betracht. Nicht zu
erwarten ist, dass die Einschaltung pri-
vatrechtlich organisierter Agenturen als
solche beanstandet wird, auch wenn da-
durch nicht die damit vom Gesetzgeber
angestrebte Staatsferne erreicht wird.

Die Autorin ist promovie rte Juristin und Rechtsan-
waltin in Potsdam.



