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Perfluorierte Tenside

Das Aus fiir die landwirtschaftliche Kldrschlammverwertung?

Janko GefSner

Der Verbandsvorsteher des Abwasserzweckverbandes in A. ist empért. Die
ihm vorgelegte Rechnung iiber die Verbrennung des Klérschlamms aus
seiner Kldranlage ist um einen sechsstelligen Betrag hoher als die bisherige
Rechnung fiir die landwirtschaftliche Verwertung. Diese ist ihm jedoch
durch die zustéindige Behdrde seit kurzem untersagt, weil der Kléirschlamm
zu hoch mit dem Schadstoff ,,PFT“ belastet sei. Grund dafiir ist vor allem
die Indirekteinleitung von belasteten Abwidssern in die Kldranlage durch
einen im Stadtgebiet gelegenen Galvanikbetrieb. Mit Grauen denkt der
Verbandsvorsteher an die néichste Verbandsversammlung, in der er die
notwendige Gebiihrenerhéhung aufgrund der Mehrkosten zu verkiinden
hat. Muss wirklich der Gebiihrenzahler diese Kosten libernehmen?

Die ,richtige Art der Klarschlammentsor-
gung wird seit Jahren kontrovers diskutiert.
Im Blick- bzw. Mittelpunkt der Kritik steht
vor allem die landwirtschaftliche Verwer-
tung. Im Jahre 2007 wurden knapp 30 % des
Klidrschlamms in der Landwirtschaft, etwa
20 % im Landschaftsbau oder sonst stofflich
verwertet und etwa 50 % thermisch entsorgt
[1]. Zwischen den Bundesldndern bestehen
dabei erhebliche Unterschiede. So werden
in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern Verwertungsra-
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ten von etwa 70-80 % erreicht; in Bayern
oder Baden-Wiirttemberg sind es hingegen
weniger als 20 %.

Besondere Brisanz hat das Thema in den
letzten Jahren durch die verstirkt in den
Blick geratenen perfluorierten Tenside
(PFT) erlangt. Ausléser der Diskussion wa-
ren u.a. Untersuchungen der Universitit
Bonn in Oberflichenwissern und Trink-
wissern des Hochsauerlandkreises. In den
Einzugsgebieten fiir die Trinkwasserversor-
gung Ruhr und Mohne wurden erheblich
erhohte Konzentrationen von perfluo-
rierten Tensiden nachgewiesen. PFT sind in
der Umwelt schwer abbaubar, d. h. sie kon-
nen im Rahmen herkémmlicher Abbaupro-
zesse mit Wasser, Luft, Licht oder Bakterien

nicht zerstort werden. Auflerdem reichern
sie sich in biologischem Material an. Die
beiden wichtigsten PFTs, Perfluoroktansul-
fonsdure (PFOA) und Perfluoroktansiure
(PFOS), kénnen - sobald sie aufgenommen
werden - fiir mehrere Jahre im mensch-
lichen Organismus erhalten bleiben.

Werden PFT bei industriellen Prozessen
eingesetzt, gelangen sie iiber die belasteten
Abwiisser in die Kldranlagen. Verursacher
konnen z. B. die Papier- und Pappeherstel-
lung, Metallbe- und -verarbeitung, Halblei-
terindustrie, fotografische Prozesse, Galva-
notechnik, Feuerloschmittel- oder Textilin-
dustrie sein. Dabei wurden Betriebe, die ihr
Abwasser liber die Kanalisation an eine
kommunale Kliranlage abgeben (Indi-
rekteinleiter), als wesentliche Einleiter PFT-
haltiger Abwisser ermittelt [5].

Verwendungsverbote fiir PFT

PFOS wurde vor kurzem in die Verbotsliste
der Stockholm-Konvention fiir POPs (per-
sistente, organische Schadstoffe) aufgenom-
men. PFOS erfiillt auch die PBT-Kriterien
(persistent, bioakkumulierbar und toxisch)
nach der REACH-Verordnung. Das Inver-
kehrbringen und die Verwendung ist seit
dem 27.06.2008 aufgrund einer entspre-
chenden EU-Richtlinie verboten [3]. Die EU-
Richtlinie wurde mit der ,elften Verordnung
zur Anderung chemikalienrechtlicher Ver-
ordnungen” in das deutsche Recht umge-
setzt [4]. Fiir andere Vertreter von PFT bzw.
PFC existieren solche Verbote derzeit noch
nicht, sind allerdings in der Diskussion.
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Grenzwerte im
Diingemittelrecht

Derzeit existieren weder auf Bundes- noch
auf EU-Ebene verbindliche PFT-Grenzwerte
fiir Lebensmittel, Gewésser oder Abwésser.
Allein in der Diingemittelverordnung
(DiMV) vom 16.12.2008 ist ein erster
Grenzwert festgesetzt, der Bedeutung fiir
Klirschlamm gewinnt [6]. Denn anders als
die bisherige Fassung gilt die DiiMV nun
auch fiir den Einsatz von Klarschlimmen
als Ausgangsstoff oder Teilmenge fiir Mi-
schungen bei organischen, organisch-mi-
neralischen oder mineralischen Diingemit-
teln bzw. Bodenhilfsstoffen, Kultursubstrate
oder Pflanzenhilfsmittel.

Diingemittel bzw. ihre Ausgangsstoffe
diirfen die Grenzwerte der DUMYV fiir PFT
von 0,1 mg/kg Trockenmasse nicht {iber-
schreiten. Es gilt allerdings eine Ubergangs-
regelung fiir hoher belastete Klarschlamme
bis zum 31.12.2016. Sie unterfallen bis da-
hin der Kldrschlammverordnung bzw. den
dort geregelten Grenzwerten, nicht jedoch
der DUMV.

Grenzwerte im Abfallrecht

Die Kldrschlammverordnung (AbfKlarV)
vom 15.04.1992 sieht derzeit keinen Grenz-
wert fiir PFT vor [7]. Nach Aussage des
Bundesumweltministeriums (BMU) liegt
ein Arbeitsentwurf mit Stand 19.11.2007 vor
und sollte schon vor einiger Zeit der Refe-
rentenentwurf zu erwarten sein. Vorge-
schlagen wird derzeit vom BMU ein Verbot
der Klarschlammaufbringung nach der Abf-
KlarV, wenn die Summe an PFT den Wert
von 0,2 mg/kg Trockenmasse bei Untersu-
chungen bis 31.12.2009 und 0,1 mg/kg
Trockenmasse bei Untersuchungen bis
31.07.2011 {iberschreitet.

Die Verwaltungspraxis der Bundesldnder
ist teils bereits schérfer. Angewandt wird in
der Regel ein Vorsorgewert von 0,1 mg/kg
Trockenmasse als Gesamtsumme fiir PFOS
und PFOA, zuziiglich einer Toleranzgrenze
von maximal plus 25 %. Liegt der Wert ho-
her, ist eine landwirtschaftliche Klar-
schlammverwertung zu untersagen, weil
dann davon auszugehen ist, dass das Wohl
der Allgemeinheit beeintréachtigt ist [8].

Verbot der landwirtschaftlichen
Klarschlammverwertung

Die Folgen aus dem Verbot der landwirt-
schaftlichen Klarschlammverwertung sind
fiir Kommunen und Zweckverbéande als Be-
treiber von Klaranlagen und damit die Er-
zeuger von Klarschlamm erheblich. Schei-
det die landwirtschaftliche Verwertung des
Klarschlammes aus, kommt regelmaflig nur
die gesonderte Verbrennung in Anlagen fiir
Klarschlamm oder die Mitverbrennung in
Abfallverbrennungsanlagen in Betracht.
Den Kommunen und Zweckverbanden ent-
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stehen dadurch teils drastische Mehrkos-
ten. Spitestens dann stellen sich Fragen:
Miissen diese Kostensteigerungen auf die
Gebiihren- bzw. Entgeltpflichtigen und da-
mit letztendlich auf die Allgemeinheit um-
gelegt werden, wihrend die Hauptbelas-
tung an PFT regelmifig durch - wenige, je-
denfalls ermittelbare - Indirekteinleiter ent-
steht? Konnen also die entsprechenden
Unternehmen im Rahmen der Verursacher-
haftung fiir die Mehrkosten herangezogen
werden?

Gesetzliche Abwasserbeseiti-
gungspflicht der Gemeinden

Nach den Landeswassergesetzen sind re-
gelmiRig die Gemeinden verpflichtet, das
auf ihrem Gebiet anfallende Abwasser zu
beseitigen. Die Gesetze sehen teilweise vor,
dass die Gemeinde von der Pflicht zur Be-
seitigung von Abwasser aus gewerblichen
Betrieben freigestellt und diese Pflicht auf
den gewerblichen Betrieb libertragen wer-
den kann, soweit das Abwasser zur gemein-
samen Behandlung in einer 6ffentlichen
Abwasseranlage ungeeignet ist oder zweck-
mifdiger getrennt beseitigt wird. Teilweise
ist ausdriicklich geregelt, dass die Gemein-
den vorgeben konnen, in welcher Weise
und Zusammensetzung ihnen das Abwas-
ser zu iiberlassen ist. In anderen Liandern
kann die Gemeinde wasserrechtlich von der
Abwasserbeseitigungspflicht nur mit Zu-
stimmung des Nutzers freigestellt werden.
Trotz der wasserrechtlichen Vorgaben darf
eine Gemeinde jedoch die Einleitungsbe-
dingungen fiir Abwiésser in ihre 6ffentliche
Abwasseranlage durch das kommunale Sat-
zungsrecht regeln. So kénnen die Gemein-
den Einleitungsverbote, -beschrankungen
und Uberwachungsregelungen anordnen,
um den Bestand und Betrieb der offent-
lichen Abwasseranlagen zu sichern.

Solche Beschriankungen sind nach der
Rechtsprechung dann sachgerecht, wenn
sie sich auf Abwisser beziehen, die sich in
ihrer Zusammensetzung deutlich von dem
hiduslichen Abwasser unterscheiden. Ge-
meindliche Kldranlagen dienen in erster
Linie zur Reinigung von Abwasser, das aus
Haushalten oder Anlagen mit haushaltsent-
sprechendem Abwasser stammt oder das
zwar aus gewerblichen oder landwirtschaft-
lichen Anlagen stammt, aber dessen Schéid-
lichkeit mithilfe von biologischen Verfahren
mit gleichen Erfolg wie bei hduslichem Ab-
wasser verringert werden kann. Unterschei-
det sich das eingeleitete Abwasser in seinen
Inhaltsstoffen deutlich von dem iiblichen
Abwasser, kénnen Einleitungsverbote ge-
rechtfertigt sein.

Auch wenn sich die gesetzliche Abwasser-
beseitigungspflicht der Gemeinde auf das
gesamte auf ihrem Gebiet anfallende Ab-
wasser erstreckt, so begriindet sie doch kein
subjektives Recht des Einzelnen auf Einlei-
tung bzw. Beseitigung seines satzungswid-
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rigen Abwassers [10]. Es ist Sache des jewei-
ligen Betriebes, eine ausreichende Erschlie-
Rung seines Grundstiickes auch hinsichtlich
der Abwasserbeseitigung sicher zu stellen.
Steht die von der Gemeinde vorgehaltene
Abwasserbeseitigungsanlage hierfiir auf-
grund bestimmter Einleitungsbedingungen
nicht zur Verfiigung, muss das Unterneh-
men einen anderen Weg finden. Dieser kann
insbesondere darin liegen, eine hinrei-
chende innerbetriebliche Vorbehandlung
(etwa fiir PFT durch Aktivkohlefilter) der
beim Produktionsprozess anfallenden Ab-
wisser durchzufiihren. Der Bau einer inner-
betrieblichen Vorbehandlungsanlage ist im
Hinblick auf die dadurch entstehenden Kos-
ten in der Regel auch nicht unzumutbar, zu-
mal die Kosten einer betriebseignen Vorbe-
handlungsanlage grundsitzlich auch steu-
erlich absetzbar sind [11].

Regelmifig sieht das kommunale Orts-
entwésserungsrecht vor, dass das Benut-
zungsrecht an der 6ffentlichen Abwasser-
anlage auf solche Stoffe und Schadwir-
kungen begrenzt ist, die in der konkreten
Klédranlage rechtlich und tatsachlich behan-
delt werden kénnen. In der Regel ist vorge-
sehen, dass die Verwertung des Klir-
schlammes nicht beeintrdchtigt oder er-
schwert werden. Wenn die landwirtschaft-
liche Verwertung von Klarschlamm aus
anderen als zur Behandlung von Haushalts-
und kommunalen Abwéssern bestimmten
Abwisserbehandlungsanlagen verboten ist,
lasst sich daraus folgern, dass der hier an-
fallende Klarschlamm grundsatzlich in der
Landwirtschaft verwertet werden darf. Wird
dieser Verwertungsweg jedoch aufgrund
der erhohten PFT-Belastung ausgeschlos-
sen, wird die Schlammverwertung im Sinne
des Ortsentwasserungsrechtes deutlich be-
eintréichtigt. Damit wiederum kann die Ein-
leitung von mit PFOS bzw. PFOA belaste-
tem Abwasser durch die Gemeinde verbo-
ten werden.

Ab welcher Gesamtbelastung die Einlei-
tung unterbunden werden darf, ist derzeit
noch in der Diskussion. In Nordrhein-West-
falen sind die zustdndigen Behorden ange-
wiesen worden, als ,,Grenzwert” 300 ng/l an
Gesamtbelastung PFOS und PFOA fiir Un-
ternehmen, die ihre Abwisser an kommu-
nale Kldranlagen abgeben, vorzugeben [11].
Dieser Wert orientiert sich an dem von der
Trinkwasserkommission des Bundesminis-
teriums fiir Gesundheit beim Umweltbun-
desamt als lebenslang duldbar angegebenen
Leitwert von 300 ng/l im Trinkwasser. Be-
griindet wird die Bezugnahme auf diesen
Wert mit der besonderen Situation in Nord-
rhein-Westfalen hinsichtlich der Einzugsge-
biete zur Trinkwassergewinnung. Ob sich
ein solcher Grenzwert fiir ein Verbot der
Einleitung PFT-haltiger Abwisser in Abwas-
sersysteme ohne weiteres iibertragen lisst,
bedarf noch einer weitergehenden wissen-
schaftlichen Aufarbeitung. Als Orientie-
rungswert steht er jedenfalls zur Verfligung.

Schadensersatzanspruch fiir die
Entsorgungsmehrkosten

Werden entgegen einem bestehenden Ein-
leitungsverbot oder entgegen dem Ortsent-
wasserungsrecht erheblich mit PFT belaste-
te Abwisser in die 6ffentliche Abwasserbe-
seitigungsanlage eingeleitet, kann der Ver-
ursacher grundsitzlich fir die dadurch
entstehenden Mehrkosten durch die Ge-
meinde in Anspruch genommen werden. In
der Rechtsprechung ist geklart, dass die sat-
zungswidrige Benutzung der offentlichen
Abwasserbeseitigungseinrichtung zu einem
Schadensersatzanspruch der Gemeinde
fithren kann.

Diese Analogie zum allgemeinen Ver-
tragsrecht rechtfertigt sich daraus, dass der-
jenige, der eine offentliche Einrichtung in
Anspruch nimmt, in nicht geringerem Ma-
e als ein Mieter, der mit der Mietsache
pfleglich umzugehen hat, verpflichtet ist,
den Tréger der Einrichtung vor Schaden zu
bewahren [12]. Anspruchsgrundlage fiir die
Gemeinde ist § 280 BGB. Danach kann der
Gemeinde ein Anspruch auf Ersatz der zu-
sétzlich entstandenen Transport- und Be-
seitigungskosten fiir den belasteten Klar-
schlamm zustehen.

Praktisch stellen sich bei der Geltendma-
chung solcher Anspriiche vor allem Fragen
des Nachweises der Einleitung von PFT-be-
lastetem Abwasser und der Ermittlung des
Verursachers bzw. seines Verursacherbei-
trages. Im Einzelfall wird daher stets zu prii-
fen sein, ob die Rechtsverfolgung hinrei-
chend Aussicht auf Erfolg verspricht.
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