I ABHANDLUNGEN

Das Thiiringer Hochschulrecht ist wieder in Bewegung

— zum Regierungsentwurf eines neuen Hochschulgesetzes
fiir Thiiringen
Von Dr. Margarete Mihl-Jackel, LL.M. {Harvard), Rechtsanwiltin, Potsdam”

Seitdem die Thiiringer Landesregierung ihren Entwurf fiir die Novellierung des Thiiringer Hochschulgesetzes
der Offentlichkeit vorgestellt hat, reifit die Diskussion iiber die geplanten Anderungen nicht ab. Nicht nur
Professoren und Studenten, auch die Thiiringer Landesrektorenkonferenz erhebt grundsétzliche Finwendun-
gen. Im Januar 2018 hat eine Anhirung im Thiiringer Landtag begleitet von Demonstrationen stattgefun-
den. Der nachfolgende Beitrag setzt sich mit dem Gesetzentwurf auseinander und ordnet die Neuregelungen

(verfassungs-)rechtlich und politisch ein.

I. Eirleitung

Das Hochschulrecht steht in allen Bundeslindern seit Jahren auf
dem Priifstand. Dabei weisen die gesetzgeberischen Aktivitaten
durchaus unterschiedliche Ziele und Ergebnisse aufl. Stets gefor-
dert ist der Gesetzgeber, soweit es um grundrechtsrelevante Fra-
gen des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geht. So ist auch der vorliegende
zweite Entwurf des Thiiringer Gesetzes zur Stirkung der Mitbe-
stimmung an Hochschulen sowie zur Anderung weiterer hoch-
schulrechtiicher Vorschriften’ (kiinftig: ThirHG-E), der vom
Thiiringer Kabinett am 12.09.2017 beschlossen wurde?, eine ver-
fassungsrechtlich gebotene Antwort auf die Rechtsprechung, ins-
besondere des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
{BVerfG) zur Medizinischen Hochschile Hannover {sog. MHH-
Beschiuss)® zur Gestaltung der inneren Organisationsstruktur
von Hochschulen. Daneben geht es dem Thiiringer Gesetzgeber
jedoch um strukturelle Ziele zur Weiterentwicking der Hoch-
schulen, insbesondere um die Stirkung demokratischer Struktu-
ren durch erweiterte parititische Mitbestimmung aller Status-
gruppen, den Ausbau der Hochschulautonomie, die Erhéhung
des Einflusses der Studierenden sowie die Férderung der Ge-
schlechtergerechtigkeit und Diversitit und schlielich auch um
die Stirkung der Digitalisierung und der Nachhaltigkeit?, um nur
einige Bereiche anzusprechen.

Der vorliegende Gesetzentwurf (fiir ein Mantelgesetz) baut
auf dem Thirringer Hochschulgesetz aus dem Jahr 2006 auf,
durch das die Hochschulstruktur in Thiiringen bereits ,,grund-
legend reformiert™® worden war; es folgten weitere Gesetzesin-
derungen in den Jahren 2014 und im Rahmen einer Neufassung
in 2016. Die Regelungsdichte des ThiirHG-E ist erneut gewach-
sen, tein numerisch gesehen um 19 Paragrafen.®

Im Folgenden werden querschnittartig ausgewihlte Neurege-
lungen betrachtet: neue Akzente bei der Umschreibung der
Aufgaben und der bei deren Erfiillung geltenden MaRgaben,
neue Ziele wie paritatische Mitbestimmung zur Stirkung demo-

kratischer Strukturen, Ausbau der Hochschulautonomie, Ge-
staltungsspielrdume hinsichtlich Rechtsform und Governance
sowie weitere Einzelfragen.

Il. Aufgaben der Hochschulen unter Beachtung
von Gleichstellung und Diversitit

1. Zum geénderten Aufgabenkatalog

Auf den ersten Blick ist die Umschreibung der Aufgaben der
Hochschulen im Wesentlichen, insbesondere hinsichtlich der
Kernaufgaben Lehre und Forschung, gleich geblieben, Auffal-
lend ist jedoch, dass die bisher in § 5 Abs. 8 ThiirHG nur kurz
umschriebene Aufgabe des Wissens- und Technologietransfers
in §5 Abs.2 ThiirHG-E inhaltlich differenzierter ausgeformt
wurde. So soll der Wissens- und Technologietransfer als ,Teil
der Innovationskette, die zur wirtschaftlichen Wertschépfung
fithren soll*, in Form von .insbesondere Kooperationen, Paten-
tierungen, Lizensierungen und Ausgriindungen” erfillt werden
und ,zur Losung gesellschafilicher Herausforderungen® beitra-
gen. Damit ergibt sich eine Verbindung zu der in §5 Abs. I

¥ Die Verfasserin ist Partnerin der DOMBERT RECHTSANWALTE Part
mbB, Potsdam, Herrn Dipl.-Jur. Florian Penski, LL.B. {Potsdam) dankt
sie fiir umsichtige Unterstiitzung,

1 Abrufbar uater:

https://www.thueringen.de/mam/thé/wissenschaft/gesetzestext_

gesetzentwurf_thurhg mit begrundung endfassung 2.kd_12.09.17.pdf;

der Entwurf gliedert sich in drei Teile: die Einleitung mit Problem und

Repelungsbediirfinis, den Gesetzestext und die Begriindung.

Vgl zum Gesetzgebungsprozess Gundling/Berger, ThirVBL 2017, 257.

BVerfG, Beschl, v. 24,06.2014 ~ 1 BvR 3217/07 - juris.

ThirHG-E, Einleitung, S. L tf,

Vgl. ThiirHHG-E, Einleitung, §. 1.

Im Folgenden gelten die Status- und Funktionsbezeichnungen dem § 141

ThiirHG-E entsprechend jeweils in ménnlicher und weiblicher Farm,
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Satz 3 ThiirHG-E angesprochenen Aufgabe, dass die Hochschu-
len ,auf berufliche Titigkeiten einschliefilich unternehmeri-
scher Selbststindigkeit” vorbereiten. Auch besteht ein Bezug zur
nunmehr ausdriicklich erwiinschten Einwerbung von Drittmit-
teln (vgl. dazu unter I11. 3.).

2. MaBgaben fir die Aufgabenertiillung — Geschlechter-
gleichstellung und Diversitat

Die Aufgabenerfillung wird durch Mafigaben gebunden, die
teilweise Grundrechtsrelevanz haben wie die Verpflichtung zur
Gleichstellung von Frauen und Ménnern (§ 6 ThirHG-E) sowie
zur Beachtung der Belange der Vielfalt der Mitglieder und An-
gehdrigen der Hochschulen, um deren Teilhabe an Forschung,
Lehre, Studium und Weiterbildung zu gewidhrleisten (§ 5 Abs. 7
ThitrHG-E).

Die Verpflichtung, Diversitat zu beachten, wird organisati-
onsrechtlich durch Einfihrung eines Beanftragten fiir Diversitit
(8 7 ThirHG-E) umgesetzt. Die Neuregelung geht weit iiber
den geltenden § 5 Abs. 5 ThirHG hinaus. Mit der Anerkennung
der Diversitit und der Schaffung eines Beauftragten fiir die mit
diesem Begriff umschriebenen Gruppen innerhalb der Angeho-
rigen und Mitglieder der Hochschulen nimmt der Thiiringer
Gesetzgeber das Ergebnis einer Diskussion auf, die in den ver-
gangenen Jahren in der Zivilgesellschaft intensiv gefuhrt
wurde.” Damit wird zugleich sprachlich eine erfreuliche Verbes-
serung erreicht, da der Gesetzentwur{ auf Formulierungen wie
etwa ,die besonderen Bediirfnisse behinderter Studierender”
und Hilfestellungen fir die ,,Studierenden mit Kind” verzichten
konnte.®

Die Position der Beauftragten fiir Gleichstellung ist im Ver-
gleich mit der geltenden Rechtslage und mit der des kiinftigen
Beauftragten fiir Diversitit deutlich stirker, insbesondere durch
das Recht, Binspruch einzulegen, der aufschiebende Wirkung
hat {$ 6 Abs. 6 ThiirHG-E). Auch trotz knapp bemessener Fris-
ten wird das Einspruchsverfahren deutliche zeitliche Auswir-
lungen auf den Entscheidungsprozess haben. Beide Beauftragte
haben ein Recht auf Teilnahme {beratende Stimme) sowie An-
trags- und Rederecht im Senat, Hochschulrat, in der Hoch-
schulversammlung und den Selbstverwaltungsgremien nach
§ 40 ThirHG-E. Die naheliegende Zusammenarbeit der Beauf-
tragten fir Diversitit und fir Gleichstellung wird durch ein
Abstimmungsgebot unterstrichen (§ 7 Abs. 1 ThirHG-E).

Verfassungsrechtlich wohl nicht zu beanstanden ist, dass
kraft Gesetzes in der Regel stets ein weibliches Mitglied der
Hochschile Gleichstellungsbeauftragte sein muss (so auch § 6
Abs. 3 ThurHG-E). Die Benachteiligung minnlicher Mitarbei-
ter ist nach Auffassung des Landesverfassungsgerichts Mecklen-
burg-Vorpommern (LVerfG-MV) gerechtfertigt, da tatsichlich
eine strukturelle Ungleichbehandlung von Frauen gegentiber
Minnern gegeben sei und eine weibliche Gleichstellungsbeauf-
tragte nicht nur Sicherheit beim gleichen Geschlecht schaffe,
sondern auch die Verhaltnisse aus Sicht der Benachteiligten bes-
ser einschitzen konne.? Die vom LVerfG-MV dem Gesetzgeber
auferlegte Beobachtungspflicht hinsichtlich des Fortbestehens
der strukturellen Ungleichbehandlung von Frauen und Min-
nern wird auch ohne Richterspruch fiir den Thiringer Gesetz-
geber anzunehmen sein.

3. Quotenregelungen )

Inhaltlich verkniipft mit dem gesetzlichen Aufirag der ,Ver-
wirklichung der Gleichstellung von Franen und Minnern” gem.
§ 6 Abs, 1 Satz 1 ThirHG-E ist die neu eingefithrte Quotenrege-
lung zugunsten von Frauen bei der Besetzung von Organen und
Gremien.'® Nach §22 Abs. 4 Satz 2 ThiirHG-E sollen Frauen
nicht mehr nur ,angemessen®, sondern kiinftig mit , mindestens
.. zu 40 vom Hundert” bei der Stellenbesetzung in Organen
und Gremien beriicksichtigt werden (z. B. Besetzung der Beru-
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fungskommission, § 85 Abs. 9 ThirHG-E), sofern kein Wahl-
verfahren vorgeschrieben ist. Zwar handelt es sich um eine Soll-
Vorschrift; diese diirfte jedoch mit Blick darauf, dass Ausnah-
men zu begriinden sind, als eine Vorschrift mit hohem Ver-
pflichtungsgrad zu verstehen sein. Neu ist auch die Forderung
einer ,parititischen Reprisentanz der Geschlechter” bei der
Aufstellung von Listen und Kandidaturen fiir Wahlorgane und
Wahlgremien (§ 22 Abs. 4 Satz 3 ThiirHG-E).

Eine Quotenregelung als Soll-Vorschrift gilt ferner bei der
Besetzung des Hochschulrats. Von den acht Mitgliedern sollen
mindestens drei Frauen sein (§ 34 Abs. 3 Satz 1 ThiirHG-E). 1!

lll. Zentrale Ziele des ThiirHG-E

1. Starkung demokratischer Strukturen, Mithestimmungsrechte
a) Der Thiiringer Gesetzgeber versucht die Quadratur des Krei-
ses: Angestrebt wird eine méglichst breite Beteiligung verschie-
dener Gruppen unter zwingender Wahrung der Hochschulleh-
rermehrheit in wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten. So ist
es ein Kernelement des ThirHG-E, die demokratischen Struk-
turen auszobanen und die Mitbestimmungsrechte der Hoch-
schulmitglieder auf allen Ebenen zu stirken, um Verantwortung
und Motivation fiir ein Engagement in der Hochschule zu ver-
bessern.?

Umgesetzt werden soll dieses Ziel durch die viertelparititi-
sche Besetzung der Selbstverwaltungseinheiten auf zentraler
und dezentraler Ebene. Die vier mafigeblichen Gruppen -
Hochschullehrer, Studierende, akademische Mitarbeiter und
sonstige Mitarbeiter - werden in § 21 Abs. 2 ThiirHG-E defi-
niert. Die Einfithrung der — nach wie vor umstrittenen — Vier-
telparitdt bedeutet zugleich, dass die Hochschullehrermehrheit,
die aus verfassungsrechtlichen Griinden in wissenschaftsrele-
vanten Angelegenheiten zwingend ist, gewissermafien als Aus-
nghme organisatorisch abgesichert wird: Bei Entscheidungen in
Angelegenheiten, die die Lehre, mit Ausnahme der Bewertung
der Tehre, die Forschung, kiinstlerische Entwicklungsvorhaben
oder die Berufung von Hochschullehrern unmittelbar betreffen,
gehdren dem Senat zusdtzlich sieben bzw. vier Hochschullehrer
an (§ 35 Abs. 4 ThiirHG-E, § 40 Abs. 1 ThirHG-E fiir Selbst-
verwaltungsgremien unterhalb der zentralen Ebene}. Der Hoch-
schulpluralismus wird somit - zu Recht — durch die Wissen-
schaftsfreiheit der Hochschullehrer begrenzt. Wie diese erwei-
terte Besetzung insbesondere im Senat gelebt wird, wenn
zweifelhaft ist, ob eine wissenschaftsrelevante Angelegenheit in
Rede steht, ist offen. Es wird in der Praxis ein Verfahren entwi-
ckelt werden missen, damit die erforderliche Hochschullehrer-
mehrheit im Organ/Gremium auch bei kritischen Tagesord-

7 So hat etwa das Deutsche Institut fiir Menschenrechte in den letzten Jah-
ren eine Vielzahl von Veranstaltungen und Projekten zur Thematik Diver-
sitdt durchgefiihrt, darunter beispielsweise das Projekt , Anwaltschaft fiir
Menschenrechte und Vielfalt” in den Jahren 2012-2014,

8 Gemifl § 5 Abs. 8 Satz 2 ThiirHG-E sind die Hochschulen zur Umset-
zung des UN-Ubereinkommens vom 13.12.2606 iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen mit Fakultativprotokoll vom 21,12,2008 ver-
plichtet, wobei hier terminologisch unzutreffend ven den |, Vereinigten®
Nationen die Rede ist.

9 LVerfG-MV, Urt. v. 10.10.2017 — LVerfG 7/16, S. 26 {, insbesondere S, 37,
40 L.

10 TharHG-E, Begriindung, S. 6.

11 Die Quotenregelungen im ThiirHG-E zur Forderung der Frauen bei der
Besetzung von Organen und Gremien dirften verfassungsrechilich unbe-
denklich sein. Sie unterscheidet sich von einer Regelung zur Frauenférde-
rung bei der Besetzung von Beamtenstellen, dle das Oberverwaltungsge-
richt fitr das Land Nordrhein-Westfalen mit Blick auf den Qualifikations-
vergleich und die Bestenauslese {Art. 33 Abs. 2 GG) fiir
verfassungswidrig gehalten hat, vgl. OVG NRW, Beschl. v. 21,02.2017 -

6 B 1109/16 - juris Rn. 57, 68.
12 ThirHG-E, Einleitung, S. 4; Begriindung, S. 1.
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nungspunkten stets gewdhrleistet ist. Die viertelparititische
Struktur wird voraussichtlich zu erhéhtem Zeit- und Personal-
aufwand in der Hochschulselbstverwaltung fithren.

b} Der Gesetzentwurf nimmt mit den Bestimmungen zur Ver-
tretung der Doktoranden ($ 21 Abs. 4 ThivHG-E) ein Thema
auf, das regelungsbediirftig ist. Problematisch bei der Vertretung
der Doktoranden ist stets deren durchaus heterogene Anbindung
an die Hochschule, da es auch ,.externe™ Doktoranden gibt, die
letztlich mit der Hochschule keine nihere Verbindung haben
{wollen), wihrend in vielen Fillen Doktoranden durch ihre Stel-
lung als wissenschaftliche Mitarbeiter bereits in der Gruppe der
akademischen Mitarbeiter vertreten sind. Ungeachtet dessen bil-
den die Doktoranden die Doktorandenschatft, die aber keine Mit-
gliedergruppe i. §. d. viertelparititischen Gruppenvertretung ist
{$ 21 Abs. 4 Satz 1, 2 ThirHG-E). Die Doktorandenschaft wihlt
eine ,Promovierendenvertretung®, die ,in allen sie betreffenden
Angelegenheiten gegeniiber den Orpanen und Gremien der
Hochschule Empfehlungen® abgibt (§ 21 Abs. 4 ThitrHG-E). Dies
gilt insbesondere fiir Entwiirfe von Promotionsordnungen,'?
Dariiber hinaus hat die Promovierendenvertretung das Recht,
durch einen Vertreter an allen Sitzungen der Organe und Gre-
mien der Hochschule mit Ausnahme des Prisidiums und des
Hochschulrats mit Antrags- und Rederecht teilzunehmen (§ 21
Abs. 4 Satz 4 ThiirHG-E).

Die Bildung einer Promovierendenvertretung steflt weder in
Thiiringen noch 'in anderen Bundeslindern ein Novum dar.
Eine dhnliche Regelung hat bereits die Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena (FSU) in ihrer Grundordnung (§ 8 a Abs. 2 Satz 1
Grundordnung FSU) eingefithrt. Danach bildet die Dokioran-
denschaft eine Vertretung, den Doktorandenrat, der ihre Inte-
ressert wahrnimmt, In Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg
ist eine Promovierendenvertretung gesetzlich vorgesehen.!
Fehlt eine gesetzliche Regelung, werden Promovierendenvertre-
tungen auch als eingetragener Verein organisiert, wie dies z. B.
fiir die Humboldt-Universitit zu Berlin der Fall ist. Aktuell be-
schreitet der Gesetzgeber in Baden-Wilrttemberg mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Hochschul-
rechts'” einen newen Weg, indem er eine eigene Mitglieder-
gruppe fur Doktoranden vorsieht. Ob dieser Entwurf, der aus
dem fiir Hochschulwesen zustindigen Ministerium stammt, be-
schlossen werden wird, bleibt abzuwarten; damit wilrde jedoch
die Perspektive der Fiinftelparitit erdffnet.

2. Ausbau der Hochschulautonomie

Erkennbares Ziel des Thiiringer Gesetzgebers ist es, durch das
neue Hochschulgesetz die Autonomie der Hochschulen in Thii-
ringen zu stirken; so ist in der Begriindung auch von einem
»Riickzug des Staates” die Rede.'® Dies gilt zunichst fiir eine
erweiterte Budgetverantwortung, die zu einer Aufgabenerweite-
rung beim Hochschulrat fiihet (vgl. dazu unter IV. 2.4). Zur
erweiterten Personalautonomie gehért die Zustindigkeit des

Prasidenten fiir die Berufung von Professoren ($ 85 Abs 2.

Satz 1 ThitHG-E), sodass dieser kiinftig das gesamte Hoch-
schulpersonal einstellen bzw. ernennen kann.'” Von Bedeutung
sind ferner die neuen Gestaltungsspielriume hinsichtlich der
duBleren und inneren Hochschulorganisation {vgl. dazu unter
V).

Ein Mehr an Hochschulautonomie ist dariiber hinaus fiir den
wichtigen Bereich der Bauangelegenheiten (§ 15 ThiitHG-E)
durch Einrdumung der Bauherrenvertretung bzw. der weiterge-
henden Bauherrenfunktion vorgesehen und dies nicht zuletzt aus
Griinden der Nachhaltigkeit, wie in der Gesetzesbegriindung her-
vorgehoben wird.‘#

Bauherrenvertretung bedeutet, dass den Hochschulen auf
Antrag von dem fitr den staatlichen Hochbau zustindigen Mi-
nisterium bestimmte Aufgaben des Landes dbertragen werden,
wobei die Bauherreneigenschaft wie auch das Eigentum an den
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Liegenschaften grundsdtzlich beim Land verbleiben. Das Mo-
dell ist flexibel ausgestaltet; so ist die Ubernahme von Teil- oder
Gesamtaufgaben oder auch nur einzelner Projelée méglich.*?
Einzelheiten werden in einer vierseitigen Vereinbarung zwi-
schen der antragstellenden Hochschule, dem fiir staatlichen
Hochbau zustindigen Ministerium, dem (Fach-)Ministerium
und dem Finanzministerium geregelt, fiir die die drei Ministe-
rien zundchst jedoch detaillierte Rahmenvorgaben entwickeln
missen (§ 15 Abs. 1 ThiixHG-E) - ein offensichtlich aufwendi-
ges Verwaltungsverfahren.

Fiir die FSU gilt eine weitergehende Sonderregelung {$§ 15
Abs. 2 ThiirHG-E), die die Ubertragung der Wahrnehmung der
offentlichen Aufgaben an den der Hochschule iiberlassenen Lie-
genschafften vorsieht. Dazu gehoren die Bauherrenfunktion
und die Verantwortlichkeit fiir simtlicke Baumafnahmen.
Diese der FSU gesetzlich zuerkannte erweiterte Kompetenz im
Bereich der Bauangelegenheiten setzt ebenfalls eine vierseitige
Vereinbarung mit den drei Ministerien voraus.

Es ist zu hoffen, dass der erforderliche Abschluss der mehr-
seitigen Vereinbarungen die Ubertragung der Kompetenzen anf
die Hochschulen nicht unverhaltnismiflig erschwert, sodass das
vom Gesetzgeber verfolgte Ziel letztlich verfehlt wird.

Zur erweiterten Hochschulautonomie gehdrt auch die neu
eingefiihrte Verpflichtung der Hochschulen, sich selbst, und zwar
~Selbstbestimmt®, eine Zivilklausel, die sich an moralisch-ethi-
schen Standards ausrichtet, zu geben.”® Diese Verpflichtung ist
systematisch zutreffend als Aufgabe in § 5 Abs. 3 ThiirHG-E ver-
ankert. Die dabei zu beachtenden Mafigaben decken sich weitge-
hend mit denjenigen, die bisher aufgrund der gesetzlich vorgege-
benen allgemeinen Zivilklausel gem. § 5 Abs. 2 ThirHG galten.
Ergénzend wird jetzt ausdriicklich verlangt, dass dabei eine das
friedliche Zusammenleben der Menschen gefihrdende Verwen-
dung der Forschungsergebnisse Beachtung findet.

3. Finanzierung, Einwerbung von Drittmitteln

Im Grundsatz gilt, dass den Lindern verfassungsrechtlich die
Finanzierungsverantwortung fiir die Landeshochschulen ob-
liegt* Diese Finanzierungsverantwortung wird in § 14
ThiirHG-E ebenso wie bereits im geltenden ThiirHG (§ 13} da-
hingehend konkretisiert, dass das Land den Finanzbedarf der
Hochschuten zur Erfilllung ihrer Aufgaben nach MaBgabe der
im Landeshaushalt bereitgestellten Mittel deckt.

Eine bemerkenswerte Weiterung enthélt § 14 Abs. 1 Satz 2
ThiirHG-E: Danach ,sollen die Hochschulen zur Finanzierung
ihrer Aufgaben durch Einwerbung von Mitteln Dritter beitra-
gen’. Anknipfend an die oben unter I L. erdrterte Aufgabe
des Wissens- und Technologietransfers gemdf §5 Abs,. 2
ThiirliG-E wird auch durch diese ,,Aufforderung” im Sinne ei-
ner Zielvorgabe, die angestrebte Verbindung der Hochschulen
mit der Praxis, insbesondere der Wirtschaft, verdeutlicht.

Konsequent bestimmt daher auch § 66 ThiirHG-E, anders
als bisher § 59 ThirHG, dass die in der Forschung tatigen
Hochschulmitglieder nicht nur berechtigt, sondern dazu ,auf-
gefordert” sind, mit Mitteln Dritter zu forschen.*” Diese gesetz-
liche Vorgabe, die eine Erwartung des Landes zum Ausdruck
bringt, ist als blofle Aufforderung nicht verpflichtend, kénnte

13 ThiarHG-E, Begriindung, S. 25.

14§ 9 Abs. 4 NHG; § 38 Abs. 7 BWLHG, hier Konvente.

15 HRWeitEG, Stand 11.09.2017, mit Kabinettsbeschluss v. 19.05.2017.

16 Vgl ThiirHG-E, Einleitung, S. 6.

17 ThirHG-E, Begriindung, S. 5.

18 Vgl ThirHG-E, Begriindung, S. 23.

18 Vgl ThirHG-E, Begriindung, S. 23.

20 Vgl hierzu auch Gundling/Berger (Fn. 2), 258.

21 Vgl Art. 28 Abs. | VerfThiir; so ausdriicklich fiir die Niedersachsischen
Stiftungsuniversititen entschieden, BVerwGE 135, 286 ff.

22 Vgl ThiirHG-E, Begriindung, S. 59.
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jedoch auf die Hochschulmitglieder mit Blick auf die Ziel- und
Leistungsvereinbarungen (§ 12 Abs. 2 ThitrHG bzw. § 13 Abs. 2
ThirHG-E} und im Rahmen der Evaluation von Lehre und
Forschung besonders auf die Juniorprofessoren (gem. § 82
Abs. 6 ThiirHG bzw. § 89 Abs. 6 ThiirHG-E) einen: durchaus
beabsichtigten, bisher so nicht bekannten Druck ausldsen.”?

4. Digitalisierung und Nachhaltigkeit

Digitalisierung und Nachhaltigkeit beschreiben Themen, die
seit Jahren die Diskussion in der Zivilgesellschaft pragen und
die schrittweise den Weg in rechtliche Regelwerke gefunden ha-
ben. Mit beiden Begriffen umschreibt der Thiiringer Gesetzge-
ber vollig unterschiedliche Ziele, die Hochschulen bei der Erfill-
lung ihrer Aufgaben beachten sollen.

Die Grundsitze nachhaltiger Entwicklung werden - ohne
naheren sachlichen Bezug ~ als zu beachtende Leitlinie bei der
Aufgabenwahrnehmung (§ 5 Abs. 1 ThirHG-E) genannt

Die Digitalisierung hat als fortschreitender Prozess, der die
Gesellschaft in fast allen Lebensbereichen betrifft, lingst auch
den Lehrbetrieb der Hochschulen erreicht, von der Bereitstel-
lung von Lehrmaterialien fiir Vorlesungen und Seminare bis hin
zu den reinen Onlinekursen (z. B. MOOC - Massive Open On-
line Course). Dem Faktum der digitalen Revolution stellt sich
der Thiiringer Gesetzgeber, indem er in § 5 Abs. 11 TharHG-E
festhilt, dass Hochschulen in Forschung und Lehre dazu beitra-
gen, ,die Herausforderungen der gesellschaftlichen Verinde-
rungen durch die Digitalisiernng zu bewiltigen”. Diese allge-
meine Zielbestimmung hat zwei Stofirichtungen: Digitalisierung
soll als Mittel fur Forschung und Lehre, aber auch als deren
Gegenstand Geltung beanspruchen.® Die schlichte appellartige
Formulierung ist mit Blick auf die Dimension der digitalen Re-
volution nicht nur zu begriiflen, sondern anerkennenswert,

Digitalisierung und Nachhaltigkeit werden im Ubrigen in ei-
nen Zusammenhang mit dem Ausbau der Hochschulautonomie
und der Stirkung der Verantwortung der Hochschulen ge-
stellt.®

IV. Organisationsrechtliche Gestaltungsspielrdume

In der Begriindung zum Gesetzentwurf der Landesregierung
wird betont, dass es nach der Phase der Reformen seit 2006
nunmehr zeitgemiBer rechtlicher Rahmenbedingungen, die
den Hochschulen weitgehende hochschulspezifische Gestal-
tungsspielriume erdffnen (...)*, bedarf.?” Damit ist nicht mur die
innere, hochschulinterne Organisationsstruktur, die Gover-
nance, sondern auch die Frage der dufleren organisationsrecht-
lichen Gestaltung, die Wahl der Rechtsform, angesprochen.

1. Gestaltung durch Wahl der Rechtsform
Eine Erginzung des § 2 Abs. 2 ThirHG-E stellt klar, dass der
Rechtsformwechsel einer bestehenden Hochschule zuliissig ist.
Beispiclhaft wird in der Begriindung die Umwandlung der Kér-
perschaft des &ffentlichen Rechts in eine Stiftung des offentli-
chen Rechts genannt.?®

Der Erwihnung der Stiftungsuniversitdt wird eine gewisse
Signalwirkung zukommen; denn diese Rechtsform hat sich in-
zwischen in der deutschen Hochschullandschaft durchaus ver-
breitet.?? Sie ist die Rechtsform, die besonders geeignet ist, fir
die weiterhin staatlichen Universititen ein erhthtes, ausgewoge-
nes Maff an Autonomie und Wahrnehmbarkeit nach auflen,
etwa auch fiir internationale Kooperationspartner und Spender,
zu gewihrleisten. Zudem wird bei einer Stiftungsuniversitit im
Regelfall die Hochschulaufsicht als Fachaufsicht durch eine
Rechisaufsicht ersetzt, da ihr staatliche Aufgaben zur Wahrneh-
mung als eigene iibertragen werden,*® Mit Blick auf die Anfor-
derungen einer globalisierten Wissenschaftswelt ist die Fachauf-

ThiirVBl. Heft 42018

sicht des Staates {iber die selbst verwalteten Hochschulen nicht
angemessen.

Der Rechtsformwechsel bedarf eines Antrags der Hoch-
schule; damit liegt das Entscheidungs- und Initiativrecht, wie
auch in anderen Bundeslindern®, bei der Hochschule. Dieses
Verfahren ist konsequent mit Blick auf das fundamentale und
weit angelegte Recht der Selbstverwaltung der Hochschulen im
Rahmen der Gesetze. Im Vorfeld eines solchen Antrags wird
ein - voraussichtlich nicht einfacher - Diskurs zur Konsensbil-
dung innerhalb der Hochschule zu fithren sein.

Der im Gesetzentwurf ausdriicklich zugelassene Rechtsform-
wechsel wird flankiert durch die teilweise {iberarbeitete Erpro-
bungsklausel des § 4 ThiirtHG-E, die gegenitber dem fehlerhaf-
ten Ansatz des ersten Gesetzentwurfs vom Mai 2017 zutreffend
korrigiert worden ist.*

2. Gestaltung hinsichtlich der internen Organisationsstruktur —
neue Wege :
Der Regelungskomplex der Governance (§§ 28 ff. ThirHG-E)
ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht nur die Balance zwi-

“schen den Organen nicht zuletzt aus zwingenden verfassungs-

rechtlichen Griinden meu justiert wurde, sondern auch ein
neues Organ eingefithrt wurde: die Hochschulversammlung.
Damit hat der Gesetzgeber die von Hochschulen wahrzuneh-
menden Aufgaben kiinftig auf vier Organe verteilt: Prisidium,
Senat, Hochschulrat und Hochschulversammlung - eine Struok-
tur, die der Thiiringer Gesetzgeber im Sinrne eines , Leitbildes®,
als ,,Orientierung” verbindlich vorgegeben hat.3®

2.1, Prasidium und erweitertes Prasidium

Fir das Prasidium wird das bisher schon geltende ,kollegiale
Ressortprinzip® ausdriicklich festgeschrieben. Auffallend sind
die angestrebte gesetzliche Prazisierung der Rolle des Kanzlers
und der Vizeprisidenten sowie die Anordnung, dass simtliche
Prasidiumsmitglieder ihre Aufgaben in ihren Geschiftsberei-
chen ,eigenverantwortlich und selbststindig® ($29 Abs.2
Satz 2 ThirHG-E) wahrnehmen. Damit will der Gesetzgeber
eine stirkere Professionalisierung der Geschiftsbereiche und
deren effiziente Steuerung erreichen.*® Mit Blick darauf, dass
der Prisident weiterhin die Richtlinien fiir das Prisidium fest-
legt (529 Abs. 2 Satz 4 ThitrtHG-E) - der Gesetzesbegriff der
Richtlinienkompetenz ist allerdings entfallen - diirfte damit
eine Schwichung der Kompetenzen des Prisidenten indes nicht
einhergehen.

23 Vgl dazu such Gundling/Berger (En. 2) 259.

24 Vgl auch Art. 20 = GG zur Nachhaltigkeit (Schutz zukiinftiger Generatio-
nen}; Das ,sustainable development” ist heute auch fester Restandteil des
Umweltrechts und Stidtebaurechts, vgl. dazu Schulte/Michalk, in: Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK, UmweltR, 44, Ed. Stand 01.08.2017, § 1
BBodSchG Rn. $ ff; Mitschang, DOY 2000, 14 f£,

25 Vgl ThiirHG-E, Begrindung, S. 14.

26 Vgl ThirHG-E, Begrindung, S. 4 {,

27 ThirHG-E, Einleitung, 5. 1.

28 ThirHG-E, Begriindung, S, 11,

29 Z.B. die Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt a.M., die Bu-
ropa-Universitit Viadring in Frankfurt (Oder), die Universitdt zu Liibeck
sowie die Leaphana Universitit Liineburg.

30 Vgl hierzu Birkner, in: Epping, NHG, 1. Aufl. 2016, § 47 Rn. 1; vor Co-
elln, in: Hartmer/Detmer, Hochschulrecht, 3. Aufl. 2017, §. 306 Rn. 25.

31 Vgl fiir Niedersachsen, § 55 Abs. 1 Satz 1 NHG; fiir Brandenburg, § 5
Abs, 2 Satz ] BbgHG.,

32 In der ersten Fassung des ThirHG-E war in § 4 Satz 2 ThirHG-E die
Méglichkeit vorgesehen, ,auch von den dblichen Bestimmungen des Ge-
setzes” abzuweichen. Aufgrund der fehlenden Einschrinkung fiel auch § 2
Abs. 1 ThiirHG-E hierunter, welcher den Status quo der staatlichen Hoch-
schule regelt. Insofern konnte nach § 2 Satz. 2 ThirtHG-Ei d. F v.
09.05.2017 davon ausgegangen werden, dass auch der Rechtsformwechsel
von der Erprobungsklausel umfasst sein muss.

33 Vgl ThitrHG-E, Einleitung, . 4.

338 Vgl ThirHG-E, Einleitung, S. 5.
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Den Thiiringer Hochschulen wird kiinftig die Méglichkeit
erdffnet, ein erginzendes Organ auf zentraler Ebene zu schaf-
fen, das erweiterte Prisidium, welches an der FSU bereits er-
probt wurde.*® Dieses setzt sich aus den Mitgliedern des Priisi-
diums und den in der Grundordnung bestimmten Mitgliedern
zusammen ($ 33 Abs. 2 ThiirHG-E}. Dabei kann es neben der
Zusammenarbeit zwischen Prisidium und Dekanat - wie dies
bereits in einigen Hochschulgesetzen vorgesehen ist®® — auch zu
einer Zusammenarbeit von Prisidium und Senat oder Prisi-
dium und Hochschulrat kommen.

Die Ausgestaltung der Aufgabenbereiche ist der Hochschule
vorbehalten, die Regelungen dazu in ihrer Grundordnung tref-
fer kann.

2.2, Senat .
a) Mit der zukiinftigen Senatsstruktur verfolgt der Thiirin-
ger Gesetzgeber mehrere Ziele. Zusammenfassend kann fest-
gestellt werden: Die Aufgaben des Senats werden im
ThirHG-E erweitert, um seine Stellung innerhalb des Zu-
sammenspiels der Hochschulorgane zu stirken.*” Zugleich
wird das Organ fiir die gleichberechtigte (gruppenparititi-
sche) Mitwirkung im Sinne eirer Viertelparitit aller Milglie-
dergruppen geéffnet.®® Dariiber hinaus wird die mit Blick
auf Art.5 Abs. 3 Satz | GG verfassungsrechtlich gebotene
Hochschullehrermehrheit in wissenschaftsrelevanten Angele-
genheiten gewihrleistet.

b) Fir die Besetzung des Senats gibt nunmehr § 35 Abs, 3
ThiirHG-E Folgendes vor: Thm gehéren jeweils drei Mitglieder
der Gruppen nach § 21 Abs. 2 ThirHG-E an; bei wissenschafts-
relevanten Angelegenheiten wird der Senat erweitert um zusitz-
lich sieben bzw. vier Hochschullehrer®. Die Problematik dieser
im Einzelfall anzupassenden Senatshesetzung wurde bereits im
Rahmen des Ausbaus der Hochschulautonomie {siehe oben un-
ter 111, 1.) erirtert.

Die Ausgestaltung der Rechte des Senats als zentrales Selbst-
verwaltungsorgan ist in den Hochschulgesetzen der Linder in
den vergangenen Jahren sehr unterschiedlich verlaufen bis hin
zu einer weitgehenden ,Entmachtung” mit der Folge, dass etwa
im Hochschulgesetz fiir das Land Brandenburg der Senat nicht
einmal mehr Gegenstand einer eigenstindigen Regelung ist.*
Auch im Niedersichsischen Hochschulgesetz ist die Stellung des
Senats eher schwicher ausgestaltet; er ist zwingend nur noch

“fir die Grundordnrung, die Entwicklungsplanung sowie den
Gleichstellungsplan zustindig.*!

Eine Grenze filir die Schwichung des Senats bildet der Be-
reich der wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten. Der Be-
schluss des BVerfG zur Medizinischen Hochschule Hannover®?
hat eine Trendwende eingeleitet, die der ,systematischen Ent-
machtung des Senats® durch den Gesetzgeber entgegenwirkt.
Fest steht danach, dass der Senat als zentrales Selbstverwal-
tungsorgan in allen wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten
ein Mitwirkungsrecht haben muss. Dieser Rechtsprechung trigt
der Thiiringer Gesetzgeber Rechnung; dem Senat werden hier
weitgehende Beteiligungsméglichkeiten und Mitwirkungsrechte
eingerdumt,**

¢) Fiir die Abgrenzung der wissenschaitsrelevanten Angele-
genheiten wird im vorliegenden Gesetzentwuxf nicht mehr der
Versuch unternommen, einen — wenn auch nicht abschliefen-
den - Katalog von Angelegenheiten, positiv wie negativ, aufzu-
stellen, der aber im ersten Entwurfin § 33 b ThiirtHG-E enthal-
ten war. Jene Regelung wies deutliche Schwichen auf* Zu
Recht hat der Gesetzgeber erkannt, dass sich eine hinreichend
klare Abgrenzung durch in der Regel knappe gesetzliche Um-
schreibungen schwerlich erreichen lasst.*® Zur Orientierung fiir
die Bestimmung wissenschaftsrelevanter Angelegenheiten wer-
den stets die vom BVerfG im zitierten MHH-Beschluss entwi-
ckelten Kategorien*® dienen.
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Dariiber hinaus ist ein Verfahrensmechanismus vorgesehen,
um Streitfragen organ- bzw. gremienintern zu kidren. Etwaige
divergierende Auffassungen zu der Frage, ob eine wissenschafts-
relevante Angelegenheit vorliegt, sollen nun durch das in § 37
ThiirHG-E generell fiir Organe und Gremien vorgesehene
Schlichtungsverfahren abgefedert werden. Die damit verbun-
dene zeitliche Verzégerung der Entscheidungen kann proble-
matisch sein, wird aber hingenommen. So kann auf einstimmi-
gen Antrag einer der in § 21 Abs. 2 ThiirHG-E vorgesehenen
Gruppen die Aussetzung der Beschlussfassung fiir drei Wochen
verlangt werden, wn einen Schlichtungsversuch mit je einem
Vertreter der Gruppen durchzufithren.” Scheitert die Schlich-
tung, entscheidet der Prisident iiber die Zuordnung der Angele-
genheit. Dass der Prisident hierfiir eine rechtliche Stellung-
nahme des Ministeriums einholen kann*®, folgt bereits aus afl-
gemeinen Regeln. Die - unnétige - Hervorhebung kénnte
daher als Einschrankung der Entscheidungskompetenz des Pri-
sidenten missverstanden werden.

Fiir das Schlichtungsverfaliren sprechen Griinde der prakti-
schen Vernunfi, da es der Befriedung innerhalb eines Organs
bzw. Gremiums dienen kann. Ob es aber in jedem Fall zu einem
verfassungskonformen Ergebnis filhren wird, ist fraglich; auch
das Schlichtungsergebnis muss aber der Verfassung entspre-
chen,

d) Schliefilich wird die Mitwirkung des Senats unter Wahrung
der Hochschullehrermehrheit bei der Wahl und Abwahl des Pri-
sidenten und Kanzlers deutlich gestirkt. Wihrend nach gelten-
dem Recht der Senat lediglich sein Einvernehmen fiir die Wahl
und Abwahl des Prisidenten und sein Benehmen fiir die Wahl
bzw. seine Zustimmung fir die Abwahl des Kanzlers zu erteilen
berechtigt war, finden nun die Wahl und Abwahl in der Hoch-
schulversammlung it der Mehrheit der Simmen ihrer Mitglie-
der, einschlieRlich der zusitzlichen Hochschullehrer als Senats-
mitglieder (§ 35 Abs. 3, 4 ThiarHG-E), statt (§$30 Abs. 4, 9
ThiirHG-E fir den Prisidenten und § 32 Abs. 2, 7 ThiirHG-E
fiir den Kanzier). Im Lindervergleich ist festzusteflen, dass der
Thiiringer Gesetzgeber sich damit dem Standard angenihert hat,
der in verschiedenen anderen Landeshochschulgesetzen fir die
Rechte des Senats vorgesehen ist.

2.3. Hochschulrat

Mit dem Hochschulrat, der seit dem Jahr 2007 als ,vertisslicher
Partner® fiir die Leitung der Hochschulen verstanden wird, soll
nunmehr kiinftig als .kritischer Freund® an der Steverung und

35 Das Erweiterte Prisidinm wurde im Rahmen der Erprobungsklausel des
§ £ ThitrHG an der FSU und der Fachhochschule Schmalkalder erfolg-
reich getestet und positiv evaluiert, vgl. ThirlIG-E, Begrindung, S, 35,

36 Vgl ThiirHG-E, Begriindung, 8. 25; $ 79 a HambHG, § 37 Abs. 9 HHG,
§ 23 SHSG.

37 ThiirHG-E, Begrindung, S. 40.

38 Es ist Ziel des Gesetzgebers, dadurch ,wissenschaftliche Sachkompetenz
und Pluralismas zur Geltung® zu bringen, vgl. ThirHG-E, Einleitung,
8.5

39§35 Abs. 4 ThirHG-E.

4 Vgl § 64 Abs. 1 BbgHG; vgl. von Coelln (Fn. 30), S. 353 Rn. 107.

41 Vgl § 41 Abs, 1, 2 NHG; siehe daza auch vor Coelfn (Fn. 30), 5. 392
Rn. 105,

42 BVerfG, Beschl v. 24.06.2014 - 1 BvR 3217/07 - juris.

43 ThiirHG-E, Einleitung, S, 5.

44 So diirfte die Einordnung des Antrags auf Anderung der Rechtsform als
nicht wissenschafisrelevant wehl verfassungswidrig sein, da es sich hier-
bei, mit den Worten des BVerfG, um eine ,den Wissenschaftsbetrieb pri-
gende Entscheidung iiber die Organisationsstruktur” handelt, vgl. BVerfG,
Beschl. v, 24.06,2016 — 1 BvR 3217/07 - juris Ru. 58.

45 Handout zum ThiirHG-E vom 12.09.2017 ,,9 Irrttimer iber das Thiirin-
ger Hochschulgesetz®, 5. 3.

46 BVerfG, Beschl. v. 24.06.2016 — 1 BvR 3217/07 - juris Rn. 58.

47 Vgl § 21 Abs. 2 TharHG-E.

48 $ 37 Satz 3 ThirtHG-E.
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Entwicklung sowie Profilbildung der Hochschule mitwirken.
Der Hochschulrat hat vorrangig Beratungs- und Kentrollanfga-
ben, um insbesondere die strategische Orientierung und Ent-
wicklung sowie Profilbildung mit zu steuern. Kiinftig soll er
auch eine erhéhte Verantwortung im Finanzbereich wahrneh-
men, indem ihm aufsichtsratsahnliche Kontroll- und Aufsichts-
pilichten iibertragen werden. Dieser Kompetenzzuwachs steht
im Zusammenhang mit der erweiterten Hochschulautonomie
im Bereich der Budget- und Personalverantwortung. Der Erfiii-
lung dieser Aufgaben soll insbesondere auch die Expertise der
fiinf externen Hochschulratsmitglieder dienen.

Auf die Besetzung des Hochschulrats hat der Senat ent-
scheidenden Einfluss: Die fiinf externen Mitglieder werden
aufgrund eines gemeinsamen Vorschlags von Prisidium und
Ministerium vem Senat gewdhlt (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 ThirHG-
E), zwel weitere aus den Mitgliedern der Hochschule mit
unterschiedlicher Gruppenzugehérigkeit ($34 Abs.3 Nr 2
ThirHG-E). Bemerkenswert ist, dass dem Hochschulrat kiinf-
tig auch ein Vertreter des Ministeriums angehori, der von
diesem nicht entsandt, sondern nur vorgeschlagen und eben-
falls vom Senat gewihlt wird. Der Vertreter des Ministeriums
soll im Ubrigen ebenso wie die externen Mitglieder ausdriick-
lich nicht als Vertreter der Interessen der Einrichtung oder
des Gremiums, dem sie angehdren, sondern im Interesse der
Hochschule handeln ($ 34 Abs. 3 Satz 2 ThiitHG-E). Die Ein-
bindang des Ministeriums in die Titigkeit des Hochschulrats
erfolgt durch einen jahrlichen Béricht, der auch dem Senat
vorzulegen ist (§ 34 Abs. 1 Satz 3 ThirHG-E).

Simtliche Hochschulratsmitglieder kdnnen vom Senat mit
einer Zweidrittelmehrheit abgewihlt werden; die Initiative hier-
fur kann auch vom Hochschulrat ausgehen.®® Dies fithrt zua ei-
ner beachtlichen Stirkung der Selbstverwaltung der Hochschu-
len und Dominanz durch den viertelparititisch besetzten Senat.

2.4. Hochschulversammlung

Auf bisher unbeschritiene Wege begibt sich der Thiwringer Ge-
setzgeber durch die Einfiihrung eines neuen Organs, der Hoch-
schulversammlung (§ 36 ThirHG-E). Mitglieder der Hoch-
schulversammlung sind die stimmberechtigten Mitglieder des
Senats sowie die Mitglieder des Hochschulrats, mit Ausrahme
der zwei Mitglieder der Hochschule, die vom Senat in den
Hochschulrat gewshlt werden. Den Vorsitz fihrt der Hoch-
schulratsvorsitzende. Die Hochschulversammlung entscheidet
insbesondere iiber die Wahl und Abwahl des Prisidenten und
des Kanzlers und beschliefit tiber die Struktur- und Entwick-
lungspline und deren Fortschreibung jeweils mit der Mehrheit
der Stimmen ihrer Mitglieder und zusitzlich mit der Mehrheit
der Stimmen der Hochschullehrer, sodass die maflgebliche Mit-
wirkung der Hochschullehrer an wissenschaftsrelevanten Ange-
legenheiten gewihrleistet ist.

Die Funktion der Hochschulversammlung liegt insbesondere
darin, eine Verbindung zwischen Senat und Hochschulrat her-
zustellen, um in den Verfahren, in denen beide Organe maf3-
geblich beteiligt sind, ,.Pattsituationen”™ zu vermeiden.*® Erwar-
tet wird ferner, dass auf diese Weise der hochschulinterne Dia-
log gerade auch mit den Hochschulratsmitgliedern gefordert
und damit eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen diesen
Organen erreicht wird.

Die Hochschulversammlung tagt mindestens einmal im Jahr,
kann jedoch auch auf Beschiuss des Senats oder Hochschulrats
mit jeweils einfacher Mehrheit der Stimmen einberufen-werden
($ 36 Abs. 2 Satz 2 ThiirHG-E).

2.5, Rat der Hochschule

Ausdruck der erweiterten Autonomie ist auch die in § 28 Abs. 2
ThiirHG-E vorgesehene Maéglichkeit, der Hochschulversamm-
lung die Aufgaben von Hochschulrat und Senat zu Gbertragen.
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Durch § 34 ThiirHG-E wird ein neues Organ gebildet, der Rat
der Hochschule, der im Rahmen der Erprobungsklausel nach
§ 4 ThirHG an der Fachhochschule Nordhausen erprobt wor-
den war und der sich gemifl abschliefender Evaluation des
Fachministeriums bewdhrt hat. Mit dem Rat der Hochschule
wird eine alternative Organisationsstruktur angebaten,!

V. Anderungen in der Hochschulmedizin

Die Regelungen zur Hochschulmedizin, zum Universititsklini-
kum Jena {UKJ, §§ 98 ff. ThiitHG-E), mussten grundlegend
uberarbeitet und an die im MHH-Beschluss des BVerfG*? for-
mubierten verfassungsrechtlichen Anforderungen zur Gewéhr-
leistung der Wissenschaftsfreiheit angepasst werden. Die gel-
tende Rechtslage ist verfassungsrechtlich bedenklich, wie auch
durch externe Gutachten®? festgestellt wurde. Insbesondere geht
es um die Erweiterung der Rechte des (kiinftigen) Fakultits-
rats®*, Neben der weiterhin bestehenden Allzustindigkeit des
Fakultitsrats in Angelegenheiten von Forschung und Lehre von
grundsitzlicher Bedeutung ($ 103 Abs. 1 Satz 1 ThirHG-E),
werden die nicht abschlieflend genannten Aufgaben durch Ein-
vernehmenserfordernisse und Stellungnahmerechte gesetzlich
weitergehend konkretisiert.> Dazu gehoren die Regelungen zar
Wahl und Abwahl des Medizinischen und Kaufminnischen
Vorstands, fitr die kilnftig das Einvernehmen des Fakultitsrats
erforderlich ist.*® Damit diirfte ein ausreichender Einfluss des
Fakultitsrats auf die Besetzung des Leitungsorgans des UK] ge-
geben und somit den Anforderungen des MHH-Beschlusses des
BVerfG geniigt sein.

VI. Aushlick

Der vom Kabinett beschlossene Entwurf eines neuen ThirHG
zeigt hohes Engagement fiir eine offensive Weiterentwicklung
der Thiiringer Hochschulen im Sinne einer Starkung demokra--
tischer Strukturen und unter Beachtung der Schwerpunkte und
Anforderungen, die den heutigen hochschulpolitischen Diskus-
sionsstand kennzeichnen. Ob die neuen Wege, wie insbesondere
die Viertelparitit bei gleichzeitiger Wahrung der Hochschulleh-
rermehrheit, in jeder Hinsicht ausreichend trittfest und prakti-
kabel sind, muss sich erweisen, solite der aunfgrund des breit
angelegten Thiiringer Hochschuldialoges entwickelte, in Fach-
kreisen gleichwohl umstrittene Entwurf Gesetzeskraft erlangen.
Abzuwarten ist auch, ob sich die Erwartungen an die neue Or-
ganstruktur und insbesondere das zwingend vorgesehene neue
Organ der Hochschulversammlung erfifllen werden und ein
handlungsfahiges, effizientes Organ geschaffen wurde. Span-
nend diirfte ferner sein, inwieweit die Hochschulen von den
organisatorischen Gestaltungsmoglichkeiten Gebrauch machen
werden.

49 § 34 Abs. 5 ThirHG-E.

50 ThirHG-E, Begriindung, §. 6.

51 ThirHG-E, Begriindung, S, 28,

52 BVerfG, Beschl. v. 24.06.2014 ~ 1 BvR 3217/07 - juris,

53 Sandberger, Verfassungsmifigkeit der Leitungsorganisation der Universi-
titsmedizin Jena auf dem Hintergrund des Beschlusses des Bundesverfas-
sungsgerichts vorn 24.07.2014 zur Leitungsorganisation der Medizini-
schen Hochschule Hannover; Liwer, Hochschulmedizinrecht nach der
MHH-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, beide abrufbar unter;
https://www.hochschulverband.de/869 html.

54 Nach der Grundsatzung des UK] wird bereits jetzt die Bezeichnung als
Fakultdtsrat verwendet, vgl. § 3 Abs. 1 Grundsatzung UK].

55 §103 Abs. 1 Satz 2 ThirHG-E.

56 § 103 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 ThitrHG-E, § 105 Abs. 2 Satz 2 ThiirHG-E,

§ 106 Abs. 2 Satz 2 Hs, 1 ThiirHG-E.



